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Als Lord Byron im Jahre 1824 starb, erstreckte 
sich die Bewunderung seiner Persönlichkeit und seiner 
Poesie über ganz Europa. Von Spanien bis Russland 
erstand in den Zwanziger- und Dreissiger-Jahren eine 
Generation, die in ihm ihr ästhetisches Ideal fand. 
Ihre Dichter waren von seinem Wesen im Innersten 
ergriffen oder ahmten ihn doch ausser lieh nach; und 
seine glänzende Lebensführung, sein heimatloses Um- 
herreisen, bis auf den düsteren Gesichtsausdruck und 
das lose geschlungene Halstuch reizten Tausende zur 
Nachahmung und wurden Gegenstand einer weitver- 
breiteten Byronpose. 

Unter den Geistern, die in sichtbarer Weise von 
der Poesie Byrons beeinflusst waren, ragten Alfred 
de Musset, Leopardi und Puschkin hervor. In der 
langen Reihe der wenigstens vorübergehend byroni- 
sierenden Schriftsteller in Deutschland sind Heine 
Platen und Lenau die bekanntesten. — 

Die vorliegende Arbeit hatte sich zunächst die 
Aufgabe gestellt, den Einfluss Byrons auf denjenigen 
deutschen Dichter zu untersuchen, der in seiner Jugend 
wiederholt als der « deutsche Byron » bezeichnet wurde 
— Heinrich Heine. 

Beim Sammeln von Zeugnissen, welche die Byron- 
mode jener Jahre kennzeichnen sollten, bildete sich 
aber daneben ein eigenes Kapitel heraus, das als 
Abschnitt I unsere Arbeit einleitet: «Die Aufnahme 
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Lord Byrons in Deutschland». Wir haben darin im 
Wesentlichen nur dasjenige literarische Material be- 
nutzt, das in den bemischen Bibliotheken zu finden 
war; unsere Skizze verzichtet also von vornherein auf 
bibliographische Vollständigkeit und möchte jene Zeit- 
erscheinung nur in ihren charakteristischen Merkmalen 
zur Darstellung bringen. 

Abschnitt II durchläuft dann die vielen Vergleiche, 
welche im Verlaufe des Jahrhunderts zwischen Heine 
und Byron gezogen wurden. Indem sie geordnet und 
kritisch beleuchtet werden, bilden sie einen kleinen 
Beitrag zur Geschichte der Kritik. 

Die weiteren Abschnitte wollen keinen neuen 
Vergleich zwischen den beiden Schriftstellern geben, 
keine neuen Ähnlichkeiten nachweisen, sondern mög- 
lichst bestimmt den Einfluss klarlegen, den der deutsche 
Dichter von seinem englischen Zeitgenossen erfahren. 
Ein solches Abhängigkeitsverhältnis lässt sich nur 
durch sorgfältige Analyse einigermassen sicher er- 
fassen; wir müssen also zunächst in den Werken 
Heines die verwandten Einwirkungen der deutschen 
Romantik absondern^; sodann wird der Heinesche 
« Weltschmerz », den man häufig als hohle Nachah- 
mung Byrons hingestellt, auf die mannigfachen bit- 
teren Lebenserfahrungen zurückgeführt, die sich in 
den Briefen des Dichters deutlich verfolgen lassen. 
In dem vereinzelten Fall dagegen, wo der persönliche 
Verdruss sich zu einer pessimistischen Lebensanschau- 
ung zu erweitem scheint, ist der Einfluss Byrons un- 
verkennbar ; dieser Einfluss gibt sich kund im « Buch 
der Lieder » in den zahlreichen Entlehnungen einzelner 
Metaphern und in einzelnen Nachbildungen ganzer 

* Wollte man den Einfluss Byrons auf die Spottlust Heines dar- 
stellen, so wäre als negativer Faktor auch Voltaire zu berücksichtigen» 
dessen Werke Heine in seiner Jugend eifrig gelesen hat. 
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Gedichte ; er erreicht seinen Höhepunkt in den beiden 
Tragödien. Das Endergebnis unserer Untersuchung, 
von der bisherigen Auffassung etwas abweichend, 
wird man darin finden, dass Heine in seiner Lebens- 
anschauung, in seinem Denken und Empfinden von 
Byron verhältnismässig unabhängig und nur seine 
Phantasie zeitweise von den glänzenden Bildern aus 
dessen Werken erfüllt war. Bei kritischer Betrachtung 
scheinen also die ähnlichen Züge der beiden Schrift- 
steller mindestens ebenso sehr auf zufälliger Verwandt- 
schaft als auf der Abhängigkeit des einen vom andern 
zu beruhen. 



Wenige Wochen vor Abschluss dieser Arbeit 
(im Mai 1903) ^ als nur noch kleinere Lücken auszu- 
füllen waren, erschien über das nämliche Thema eine 
Abhandlung von Felix Melchior : « Heinrich Heines 
Verhältnis zu Lord Byron » in den « Literarhistorischen 
Forschungen, herausgegeben von Schick und v. Wald- 
berg», Heft XXVII, Berlin 1903. Melchior will we- 
niger den Einfluss des einen Dichters auf den andern 
untersuchen, als vielmehr das « Verhältnis » der beiden 
Dichter im allgemeinen darstellen. Er weist im ein- 
zelnen manche interessante Parallelstellen nach; im 
ganzen leiden aber seine Ausführungen daran, dass 
er diejenigen literarischen Strömungen und solche 
Lebenserfahrungen, die in ähnlichem Sinne wie die 
Lektüre Byrons auf den jungen Heine einwirkten, 
nicht genügend berücksichtigt. Er verfällt dadurch 
in den Fehler, manches dem Einflüsse Byrons zuzu- 
schreiben, was aus anderen Verhältnissen zu erklären 
ist; aus dem gleichen Grunde sind die Ähnlichkeiten 



' Die Drucklegung wurde durch verschiedene Umstände verzögert. 
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und Parallelen, die er aufstellt, oft zufälliger Art oder 
lassen sich sogar nachweislich auf ganz verschiedene 
Quellen zurückführen. Bei dieser Behandlungsweise 
bleibt die Frage nach dem Wie weit? der Abhängig- 
keit Heines ungelöst. 

Man wird finden, dass wir im Text und in den 
Anmerkungen allenthalben auf Melchior Bezug nehmen 
und zustimmend oder ablehnend auf die betreffenden 
Stellen hinweisen. Für denjenigen, der die beiden 
Schriften nebeneinander benutzen will, sei noch Fol- 
gendes bemerkt: Im Hinblick auf die erschöpfende 
Darstellung bei Melchior ist in unsrer Arbeit ein Ab- 
schnitt ungeschrieben geblieben, in dem die Heineschen 
Übersetzungen aus Byron in sprachlicher und metri- 
scher Hinsicht gewürdigt werden sollten. Femer hat 
eine Untersuchung von Heines «Nordseebildern», 
wie sie Melchior auf Seite 95 — 117 bietet, nicht in 
unsrer Absicht gelegen. Dagegen sind die Tragödien 
Heines, die Melchior nur flüchtig berührt, hier einer 
eingehenden Erörterung unterworfen ; unsre zwei ersten, 
relativ selbständigen Kapitel haben bei Melchior kei- 
nerlei Entsprechung. 



Zum Schlüsse sei mir noch gestattet, Herrn Prof. 
Dr. Oskar Walzel für mancherlei Unterstützung, die er 
dieser Arbeit angedeihen Hess, meinen besten Dank 
auszusprechen. 
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Die Aufnahme Byrons in Deutschland. 



A. Erscheinungsjahre von Byrons Werken. 

Der Ruhm Byrons in England datiert vom Er- 
scheinen des I. und 2. Gesanges von «Chiide Harold's 
Pilg^mage» im März 18 12. Ihr Verfasser war eben 
von einer längeren Reise an den Küsten des Mittel- 
meers heimgekehrt und stand im 25. Altersjahr. 

Wir können hier seinen Lebenslaufund seine Haupt- 
werke als bekannt voraussetzen und erinnern nur an die 
Reihenfolge, in der die letzteren vor das Publikiun 
traten. Dem « Chiide Harold » waren kleinere Samm- 
lungen von Jugendgedichten und eine literarische Sa- 
tire «English Bards and Scotch Reviewers* (1809) 
vorangegangen. Harold machte seinen Dichter zum 
Löwen der Londoner Gesellschaft, und der Glanz seines 
Namens wurde in den nächsten vier Jahren noch er- 
höht durch die lyrischen .Erzählungen von südländischen 
Seeräubern und Abenteurern: 18 13 erschienen «The 
Giaour* und «The Bride of Abydos>, 181 4 «The 
Corsair» und «Lara:», 18 15 die Sammlung von «He- 
brew Melodies>, 18 16 «The Siege of Corinth» und 
«Parisina». Im selben Jahre vollzog sich die Auflö- 
sung seiner Ehe ; die scheinheilige Opposition der eng- 
lischen Gesellschaft verbitterte ihn dermassen, dass er 
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bald darauf England für immer verliess. Zum ersten 
und letzten Mal betrat er jetzt den deutschen Boden 
und reiste in seiner Staatskarosse, an den Rheinufem 
entlang, nach der Schweiz. Im Sommer 1816 schuf 
er am Genfersee die düstersten seiner Dichtungen. 
Die folgenden Jahre brachte er in Italien, namentlich 
in Venedig und Ravenna, zu und fand 1824 bei der 
Teilnahme an den Freiheitsbestrebungen der Griechen 
einen frühen und ruhmvollen Tod. 

• Erst nach dem Heraustreten, aus dem geselligen 
Trubel Londons kam Byron zur Entfaltung seiner wah- 
ren Grösse; seine Dichtung ging mehr ins Titanische 
und Erhabene: 18 16 liess er den dritten Gesang von 
€ Childe Harold » und « The Prisoner of Chillon » er- 
scheinen, 181 7 «Manfred», 181 8 den vierten Canto 
von Childe Harold, 182 1 «Cain», 1822 «Heaven and 
Earth». Im «Manfred» hatte er das Ringen seines 
starken Willens gegen die finsteren Gewalten seines 
Innenlebens dargesitellt. Mit erstaunlicher Schnellig- 
keit gelang es ihm, sich von seinem tiefen persön- 
lichen Leid und damit zugleich von den quälenden 
Fragen nach dem Werte des Lebens loszureissen. 
Noch keine zwei Jahre waren seit der Konzeption des 
Manfred verstrichen, als er bereits die ganze Welt, 
mit air ihren Widersprüchen, als eine einzige lustige 
Komödie auffassen und darstellen konnte. In diesem 
neuen Geiste entstanden unter dem Einfluss venetia- 
nischen Lebens und italienischer Poesie die Dichtungen 
in ottave rime, von denen der «Beppo» 18 18 erschien, 
«The Vision of Judgment» 1822, die ersten zwei Ge- 
sänge des «Don Juan» 18 19, die drei folgenden 182 1, 
u. s. f., bis das Werk beim Tode Byrons mit dem 
16. Gesänge abbrach. Neben dieser satirisch-komischen 
Richtung klang aber auch jener überstandene innere 
Kampf, abgeklärter und reflektierter, im « Cain » {182 1) 
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noch nach, und erschien eine Reihe von verschieden- 
wertigen Verserzählungen und Dramen: 1819 «Ma- 
zeppa», 1821 «Marino Faliero», «The Prophecy of 
Dante», « Sardanapalus », «The Two Foscari», 1822 
« Werner », 1824 « The Deformed Transformed », « The 
Island », u. a. m. Nebenbei äusserte sich seine unge- 
heure Produktionskraft fortwährend auch in kleineren 
Gedichten, wovon manche nicht unwesentlich zu seinem 
Ruhme beitrugen. 

Von dem rasch zunehmenden Absatz von Byrons 
Werken in der Originalsprache geben folgende Zahlen 
ein anschauliches Bild : die « English Bards and Scotch 
Reviewers > erschienen nach einem Jahre in 4. Auflage, 
die ersten zwei Gesänge des «Qiilde Harold» nach 
einigen Monaten in 5., der « Giaour » nach zwei Jahren 
in 1 4. Auflage, der « Corsair » wurde an einem Tag 
in 13,000 Exemplaren abgesetzt usw. Was von den 
Honoraren Byrons ins Publikum drang, musste den 
deutschen Schriftstellern vorkommen wie Märchen aus 
einer besseren Welt^. 

B. Zeit und Wege des Eindringens in Deutschland. 

Das Eindringen Byrons in Deutschland können 
wir in den zeitgenössischen Rezensionen seiner Werke 
und ihrer deutschen Übersetzungen verfolgen, wobei 
Goethe, der Greis, in den Mittelpunkt auch dieser auf- 
nehmenden Tätigkeit tritt. Manche Aufschlüsse erhal- 
ten wir femer aus den Vorworten der Übersetzer, 
manche auch durch damalige Anthologieen aus eng- 
lischen Dichtern.. 



* Georg Brandes : « Der Naturalismus in Kngland » (Hauptstr. IV). 
Roden Noel: «Life of Lord Byron », London 1890. Richard Ackermann : 
«Lord Byron. Sein Leben, seine Werke, sein Einfluss auf die deutsche 
Literatur». Heidelberg 1901. 
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Sein erstes Herüberdringen nach Deutschland war 
von den politischen Verhältnissen abhängig. Bekannt- 
lich hatte Napoleon seinen ganzen festländischen Madit- 
bereich in eine Kontinentalsperre gegen die britischen 
Inseln hereingezogen: aller Handel und Verkehr mit 
England war aufgehoben, mit dem Briefwechsel auch 
die letzte geistige Verbindung abgeschnitten. Mit der 
grossen Koalition gegen Napoleon von 1813 fiel die 
Kontinentalsperre dahin, und nun strömte die englische 
Literatur wieder nach Deutschland ein. Damals stan- 
den in England Walter Scott und Lord Byron in der 
ersten Blüte ihres Ansehens, und in einer kritischen 
Vergleichung der beiden Dichter erzählt Willibald 
Alexis S wahrscheinlich nach eigner Erinnerung (er 
war damals 16 jährig): «Beide zogen, sobald nach der 
Befreiung des Kontinents wir mit den Erzeugnissen 
der englischen Literatur wiederum näher bekannt wur- 
den, die höchste Aufmerksamkeit des lesenden Publi- 
kums auf sich. Diese in der unbekannten Zwischen-- 
zeit aufgetretenen und zum höchsten Glänze gediehenen 
Lichter mussten natürlich für uns, die wir nur die Zeit 
vor ihrem Aufgange kannten, als völlig neue und so 
bedeutende Erscheinungen das grösste Interesse haben. 
Lange schwankte die Bewunderung zwischen ihnen, 
doch schien der genialer und gewaltiger hervortretende 
B)rron zuerst die meisten Anhänger zu haben . . .» Die 
Aufnahme von Byrons Poesie in Deutschland begann 
also «nach der Befreiung des Kontinents», 18 14/15, 
aber erst in den nächstfolgenden Jahren gewann sie 
weitere Kreise. Das « Deutsche Unterhaltungsblatt für 
gebildete Leser» machte 18 16 (Nn 57) durch Über- 
setzung einer englischen Charakteristik * auf den Dich- 



* Wiener Jahrbücher der Literatur, 1821 m, S. 109 fl 

* Aus Talfourds Nachrichten über die neuesten englischen Dichter 
(London 1815). 
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ter aufmerksam; im selben Jahr erwähnt Goethe ihn 
zum erstenmal \ Ein Rezensent der Jenaischen « All- 
gemeinen Literatur-Zeitung»* erzählt, dass er die vor- 
liegenden vier Bände von Byrons Werken 1817 kennen 
lernte. Im Sommer 18 17 wurde Byron von einem Ham- 
burger, namens Jacobsen, nach Holstein eingeladen, 
und erhielt bei gleicher Gelegenheit schriftliche Hul- 
digungen von einer westphälischen Baronesse •. Unter 
1817 notiert Goethe*: «Englische Poesie und Literatur 
trat vor allen andern dieses Jahr besonders in d.en 
Vordergrund . . . Bei erleichterter Gelegenheit, seine 
Werke zu finden und zu besitzen, ward es auch mir 
zur Gewohnheit, mich mit ihm zu beschäftigen. » Diese 
« erleichterte Gelegenheit » kann sich noch nicht auf 
deutsche Nachdrucke beziehen, da solche erst später 
zu erscheinen begannen ; vielmehr kursierte damals in 
Deutschland die englische Originalausgabe von John 
Murray in London: «The Works of the right honourable 
Lord Byron», welcher Gesamtausgabe je nach Be- 
darf des Dichters ein neuer Band hinzugeftlgt wurde. 
18 16 lag sie den Deutschen in vier, 181 7 «in five 
volumes » vor, usw.* Anfangs der Zwanzigerjahre war 
auöh eine andere englische Ausgabe in Gebrauch: 
« The works of the right honourable Lord Byron, 
London, printed for Moore » usw.* Der erste deutsche 



* A. Brandl: «Goethes Verhältnis zu Byron.» Goethe-Jahrbuch, 
Bd. X.X,, S. 4* 

* Januar i8i8, Nr. i. Unterzeichnet F.-n. 
» Siehe S. 9 f. 

* »Tag- und Jahreshefte» N. 946. (Geschrieben 1823/24.) — Ausg. 
Hempel XXVH, i, S. 236. 

» Enthielt: VoL I: Chüde Harold I, II. Vol. U: Giaour, B. of 
Abydos. III : Corsair, Lara. IV : Ode tö N. Bonaparte. Poems. Hebrew 
Melodies. V: Siege of Corinth. Parisina. Poems. 

* Besprechungen: «Jen. Lit.-Ztg.» 18 18, Nr. i ; «Wiener Jahr- 
bücher» 1821, in, S. 105. Vgl. E. KölWing: «Lo.d Byrons Werke. In 
krit. Texten mit £^. u. Anm. », 2. Bd., S. 58. Spätere Byronausgaben 
in Deutschland und der Schweiz siehe Kölbing S. 75 ff., S. 85 ff. 



* «Gespräche mit Goethe», 20. Juni 1827. 

* The complete Works of Lord Byron, in one volume. With notes 
and life of the author. Paris 1837. — The Works pf L. Byron. Com- 
plete in i&ve vol. Leipzig, B. Tauchnitz, 1866. Um dem Leser entgegen- 
zukomn^en, zitieren wir künftig nach der Tauchnitzausgabe (=* T.). 

« Brandl, S. 4 u. ff. — Goethes Unterhaltmigen mit Kanzler Müller, 
hcransgegeben von Burkhardt 2. Aufl. Stuttgart 1898, S. 94. — Sinz- 
heimer: «Goethe und Byron. Eine Darst d. persönl. und literar. Verh. 
mit bes. Berücksichtigung des Faust und Manfred.» Diss. Heidelberg, 
1894, S. 22. 



Nachdruck war : « The works of the r. h. Lord Byron. ! 

Leipsick, printed for Gerard Fleischer the younger^ 
1818», dem bald ein zweiter Nachdruck, in Taschen- ' 
format, folgte : « The works of the r. h. Lord Byron.' 
Zwickau, printed for brothers Schumann, 18 19, 20»^ 
(9 vol.). 

Erst durch diese Nachdrucke konnte Byron in 
den weitesten deutschen Kreisen heimisch werden. In 
der Zwischenzeit halfen auch die auf dem Festlande 
reisenden Engländer seine Werke verbreiten. Durch 
Eckermann ^ wissen wir, dass die reisenden jungen 
Engländer gewöhnlich einen kompletten Byron mit 
sich führten, und auch der Dichter scheint davon ge- 
wusst zu haben, wenn er im «Don Juan» (II, 16) 
scherzt : 

« Young men should travel, if but to amuse 
Themselves; and the next time their servants tie on 
Behind their carriages their new portmanteau, 
Perhaps it may be lined with this my canto ^. » 

Junge Engländer und Amerikaner, von denen 
einige in Weimar ihren Studien oblagen, unterhielten 
im Hause Goethes das Interesse an der neusten eng- 
lischen Literatur; sie brachten die letzten Erscheinungen 
herbd und vermittelten einen gelegentlichen Verkehr 
zwischen Goethe und Byron'. Durch einen gelehrten 
Briten erhielt der oben genannte Rezensent die erste • 



Mitteilung von Lord Byrons Werken. Dieser stellte 
ihn dar als den grössten Dichter des Zeitalters und 
Hess auf die Einwände des Kritikers durch ein Lächeln 
erkennen, wie sehr er ihn über alles Urteil erhaben 
glaubte ^. 

Englische Zeitschriften wurden in Deutschland 
eifrig gelesen, und gerne brachte man in den deutschen 
Zeitschriften *, in Beilagen zu Byronübersetzungen *, 
in Anthologrieen * usw. verdeutschte Auszüge aus dem 
« London Magazine », 4 Blackwoods Magazine >, c New 
Monthly Magazine», «The Cläre and Ennis Adver- 
tiser», «Edinburgh Review», «Edinburgh Weekly 
Journal » und « Quarterly Review » — von denen die 
zwei letzten Zeitschriften formschöne Charakteristiken 
aus der Feder Walter Scotts mithielten. Für engere 
Zirkel wurden diese Nachrichten auch durch hand- 
schriftliche Berichte aus England vervollständigt *• 
Endlich wurden französische Urteile über Byron ge- 
legentlich zitiert; der «Moniteur» gab die Anregimg 
zu Goethes Aufsatz über «Cain» und der «Courier 
fran9ais> half falsche Gerüchte übar Byron auch in 
Deutschland verbreiten*. 

Von Frankreich zuerst ging der Ruf Byrons über 
das Festland aus; in Paris erreichte der Lord dwch 



* Jen. Ut>Ztg. 

* Wiener Jahrbücher, 1823, Bd. XXIII, Anz.-Blatt S. 57; «Lite- 
raturblatt ^ zum Stuttgarter Morgenblatt, 9. Juli 1824, Nr. 55 u. a. 

* «Lord Byrons Poesieen.« Zwidcau, bei den Gebriidem Schumann, 
1 821 ff. (Citirt : «Schumann». Weiteres auf S. 32 f.) Bd. IV, 124 ff. XVII, 
147 ff. — «Xx>rd Byrons Krzählungea » ; mit einem Versuch über des 
Bichters Leben und Schriften von Dr. Adrian. Frankfurt a. M. 1820, 
S. 3 ff. 

^ F. Jacobsen: «Briefe an -eine deutsche Edelfrau über die neuesten 
englischen Dichter». Altona 1820, S. 6iie ff. — «Alpenrosen, ein Schweizer 
Almanach auf das Jahr 18 19,» Bern. S. 35 ff. 

' Goethe: T, u. Jahreshefte N. 1062. 

* Brandl, S. 8, 17. — Wiener Jahrb. i8zi. XV. S. IIO. 
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Frauenbeifall zuerst und zumeist die Höhe seines 
Ruhmes, und bald war die Mehrzahl aller gebildeten 
Stadtdamen durch sein zauberisch melancholisches 
Wesen gewonnen ^ «In B)rron mag das Dämonische 
in hohem Grade wirksam gewesen sein,» urteilte 
Goethe*, «weshalb er auch die Attrativa in grosser 
Masse besessen, so dass ihm denn besonders die Frauen 
nicht haben widerstehen können.» Und wahrlich! In 
seiner düsteren Grrösse, mit seinem bestrickenden 
Uebesgesang war er nicht unähnlich jenem fliegenden 
Holländer, der die Erlösung von den Qualen des 
Daseins einzig in der Hingebung des Frauenherzens 
zu finden hoffte. So wurde Byron zum Abgott aller 
Weiblichkeit, nah und fem. Um nur einigte Beispiele 
aus der deutschen Gesellschaft anzuführen: Gtethes 
Schwiegertochter Ottilie musste sich, wie auch eine 
ihrer Freundinnen, wegfen ihrer Neigfung zu B3rron 
manchen Scherz ge£cdlen lassen^; sie scheint sich an 
einer Übersetzung aus seinem «Heaven imd Earth» 
versucht zu haben*. Im Jahre 1820 g^gen zwei Über- 
setzimgen des «Korsaren» in die Welt: die eine war 
von Karoline Pichler, die andere von Elise von Hohen- 
hausen. Die letztere Frau verdient unser besonderes 
Interesse auch wegen ihrer persönlichen Beziehungen 
zu Heinrich Heine, dem sie als erste den Titel eines 
deutschen Byron zuerkannte. Elisabeth von Hohen- 
hausen (geb. 1789) war in der Umgebung von Kassel 
aufgewachsen und kam 18 16 als Gemahlin eines Re- 
gierungsbeamten nach Westfalen. Hier beg^ann sie 
ihre literarische Tätigkeit, aus der Gredichte, Reise- 



* Willielm MüOer: «Vernusdite Sduriftai«% Hrsg. ▼. GiüUt Sdiwab, 
Leips%, 1850. Bd. V, S. 166. 

* Ec^ennann: 8. liSn 1831. 
' Kuuskr Müller S. 50. 

« Bnuxü S. 18 t 
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erinnerungen, Prosadichtungen und Übersetzungen 
u. a. auch aus den Werken Byrons nnd Scotts her- 
vorgingen. 1820 bis 1824 wohnte sie in Berlin, wo 
sie in ihrem Salon neben Vamhagen, Rahel, Chamisso, 
von Uechtritz u. a. auch den jungen Heine empfing. 
In späteren Jahren wandte sie sich immer mehr einer 
religiösen Richtung zu, welche 1847 in der Schrift 
« Rousseau, Goethe und Byron, ein kritisch-literarischer 
Umriss aus ethisch-christlichem Standpunkt» deut- 
lich zutage trat. Sie starb 1857 zu Frankfurt a. M.* 
Schon früh hatte sie direkten Verkehr mit Byron 
gesucht, dehn sie war jene bereits erwähnte Ver- 
ehrerin gewesen, von der es im Tagebuch* des 

Dichters heisst: «Im Sommer 181 7 erhielt ich 

eine deutsche Übersetzung von Medoras Lied im 
Korsaren von einer westphälischen Baronesse, mit ei- 
nigen Original versen von ihr (recht hübsch und ä la 
Klopstock), und einer Prosaübersetzung des Liedes 
über das Verhältnis meiner Frau zu mir. Da das 
meine Frau mehr interessierte als mich, so schickte 
ich es ihr.» 

Die Originalverse der Elise von Hohenhausen*, 
die dem «Fare thee well» Byrons an seine Gattin 
beigegeben waren, bestanden in einem dreistrophigen 
Nachruf, in dem Lady Byron aufgefordert wird, dem 
Zauber des Liedes nachzugeben und zu verzeihen, wie 
die Gottheit in Ihrem Sohne der Menschheit verziehen 



^ Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 12, Leipzig 1880. 

* Ed. Engel: «Lord Byron. Eine Autobiographie nach Tagebüdiem 
und Briefen.» 3. Aufl. Minden 1884; S. 160. 

' Byron erhielt ihre Zusendung zusammen mit der Einladung Ja- 
cobsens (s. S. 5). Ihr Gedicht findet sich in engl. Übers, in Jacobsens 
Buch S. 709. 

Es sei hier erwähnt, dass auch Frau von StaSl (während Byrons 
Aufenthalts in Coppet, 18 16) sich bemühte, eine Aussöhnung zwischen 
ihm und seiner Gattin herbeizuführen. Lady Blennerhasset : Frau v. Stadl. 
Beriin 1889. m. Bd. S. 489. 
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habe. Wir begreifen, dass Lord Byron die Verse ä la 
Klopstock fand und sie seiner Gemahlin zur Beherzi- 
gung übersandte. — Niemand war eifriger besorgt, 
die Dichtung Byrons in Deutschland zu verbreiten, als 
Frau von Hohenhatisen. Sie war selbst vielfach als 
Übersetzerin tätig. ' Nachdem sie 1820 das Büchlein 
hatte ausgehen lassen: «Der Korsar. Eine Sage von 
Lord Byron. In deutsche Dichtung übergetragen von 
Elise, Freyfrau von Hohenhausen, geb. von OchsK» 
beteiligte sie sich auch an einer in Zwickau erschei- 
nenden Gesamtübertrag^ng von «Lord Byrons Poe- 
sien»*, zu der sie I825 eine Übersetzung des «Cain» 
und der «Prophezeiung des Dante» beisteuerte. Dem 
« Cain » gab sie als Vorwort den Aufsatz Goethes über 
diese Dichtung mit. In der gleichen Sammlung er- 
schien, von ihr übersetzt, 1827: «Die Insel, oder 
Christian und seine Gefährten,» die «Ode an Napoleon 
Buonaparte,» und eine Reihe von fünfzig «Kleineren 
Gedichten». Aber sie feierte, wie wir bereits wissen, 
auch in eigenen Liedern den Dichter ihres Herzens. 
Von diesen längst vergessenen Versen seien hiet ei- 
nige mitgeteilt. Dem poetischen Vorwort zu ihrem 
«Korsaren» entstammen die folg^iden: 

«Nicht vom Gesang der holden Nachtigallen, 

Nicht, wie im Mai die junge Flur erblüht. 

Nicht von den Bächen, die durch Blumen wallen, 

Singt Byrons majestätisch ernstes Lied: 

Doch wohl von Freundschaft, von der Liebe Kosen 

Auf wildem Fels, umrauscht von Meerestosen. 

Von Schlachtendrang, vom Lauf durch Meeresfluten, 
Vom Sturm und Kampf und Not der Menschenbrust, 
Von heisser Sehnsucht, von der Lieben Gluten, 



^ Altona, bei Hammerich. 
^ Schumann. (Siehe S. 32.) 
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Von Todesweh, von grausenvoller Lust 
Erzählt sein Lied in mächfgen Harfentönen, 
Und staunend wir des Dichters Muse krönen ! » 

Ein poetischer «Nachruf an Lord Byron», den 
sie den Übersetzungen von 1827 anfügfte^ schildert 
in 2 1 Strophen den Lebenslauf Byrons an Hand seiner 
Dichtungen : 

«Er sank hinab, der hohe lichte Stern, 

Noch glüht der Horizont von seinen Strahlen, 

Er lebt uns noch, sei er auch noch so fern. — 

Allein erzogen in des Hochlands Thalen, 

Sprach Einsamkeit zu seinem Genius 

Und drückt' ihm auf der Grösse Weihekuss. 

Sein heisses Herz, sein Geist voll Glut und Kraft, 
Strebt in die Welt, schon an der Kindheit Grrenzen; 
Ihn fasst der Liebe höchste Leidenschaft, 
Schon träumt' er süss von ihren Myrtenkränzen; 
Doch nicht für ihn schlägt der Geliebten Herz, 
Und seine Hoffnung wird zum ew'gen Schmerz. 

Zum Unbegüterten tritt nun das Glück, 

Ihm spendend seines Füllhorns reichste Gaben, 

Doch bleibt der Schmerz in tiefer Brust zurück; 

Und als er ihn in wilder Lust begraben. 

Ward er des Überdrusses Unterthan 

Und zog als Harold durch den Ozean.» 

Seine Reiisen im Süden und ihr poetischer Nieder- 
schlag werden von der Dichterin geschildert, — seine 
Heimlcehr und Vermählung; von der geschiedenen 
Gattin heisst es: 



.\ 



' Schumanii, 24 Bändcheo. S. 247 ff. 
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«War sie nicht mild, nicht fähig zu verzeihn, 

Verkannte sie des Dichtergeistes Gluten, 

Der des Verlangens namenlose Pein 

Zu kühlen suchte in des Lebens Fluten? 

Wer sagt es an? — und ob auch wohl vielleicht 

Sein «Lebewohl» sie reu voll niederbeugt?» — 

Sein weiteres Leben und Dichten wird charak- 
terisiert, das Eintreten Goethes für den «Cain» er- 
wähnt: 

«Zelotenfluch ward seines Cains Theil, 
Doch schwieg durch Goethes Lob sein wildes Toben ; 
Was uns Verderben scheint, führt oft zum Heil, 
Hat sich der Geist zu heller m Licht erhoben.» 

Als Versöhnung für alle seine Untugenden gilt 
seine Hingabe an die Freiheit Griechenlands, und so 
beantwortet die Dichterin ihre eigene Frage: 

«War er ein grosser Mann? an Leidenschaft, 
An Kühnheit, Thatendrang und edlem Willen, 
Ja, wahrUch gross; doch ihm gebrach die Kraft, 
Sich selbst zu zügeln, und sein Herz zu füllen; 
Doch rang er treu danach, denn auf den Pfad 
Der Selbstbeherrschung führt die edle That^.» 

Wenn Byron von der Schwärmerei der Frauen 
emporgetragen wurde, so musste auch sein Leichtsinn 
in Liebessachen bei ihnen zuerst Anstoss erregen. 
Wie ein Lauffeuer zündete der Roman einer verlas- 



* Wird der Leser wohl dem scharfen Urteile Grabbe§ über die 
Dichterin beistimmen? In seinem Lustspiel «Scherz, Satire, Ironie und 
tiefere Bedeutimg» (III, l) bricht bei dem betrunkenen Dichterling Rat> 
tengift die Selbsterkenntnis durch: «Nicht wahr? nicht wahr? Sind 
meine Gredichte nicht das schalste, abgedroschenste, anspeiungswerteste 
Geschmiere?» worauf der Schulmeister erwidert: «Sie sind grade so gut wie 
die Poesien der Elise von Hohenhausen, gebomen von Ochs.» 
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senen Geliebten «Glenarvon» (1816)* über ganz Eu- 
ropa, wurde auch in Deutschland gelesen und kriti- 
siert. Das Intelligenzblatt der Jenaischen Literatur- 
zeitung (Jan. 18 17, Nr. i) nannte das Buch «die chro- 
nique scandaleuse des Tages, Wovon [in London] jeder 
spricht, der lesen kann.» Man musste dem Roman, 
nach dem rein ästhetischen Urteil Goethes*, «einen 
gewissen Wert zugestehen, den man aber mit mehr 
Freude bekannt hätte, wenn er ... in zwei massigen 
Bänden wäre dargereicht worden.» Auch tadelte er 
die Wiederholung unerträglicher Situationen. Im Juli 
1819 erschienen dann zum Entsetzen der Frauen die 
zwei ersten Gesänge des «Don Juan*. (Bekanntlich 
suchte die Gräfin Guiccioli, Byrons edelste Liebe, 
ihn an der Fortsetzung des Gedichtes zu verhindern.) 
Der Herausgeber von Briefen über die neusten eng- 
lischen Dichter, Friedrich Jacobsen^, schrieb an Elise 
von Hohenhausen: «Doch ist es ein Gedicht, welches 
Sie, gnädige Frau, nie lesen werden,» und der erste 
Übersetzer des ganzen «Don Juan», Wilhelm Rein- 
hold, schrieb fortan die Anfeindungen der englischen 
Kritik den Einflüsterungen der Frauen zu*. Reinhold 
selbst nahm die Sache allerdings leichter; in den frisch- 
geschriebenen Begleitworten, die er an eine Freundin 
richtete und zwischen die Gesänge des Don Juan ein- 
streute, übernahm er die Verteidigung des Dichters 
gegen verschiedene Vorwürfe; dabei entspinnt sich 
folgender Dialog*: «Ja ja, ein Greul war Ihnen Julie, 
Haidee in ihrer ersten, hingebenden, unendlichen Liebe, 
— ein Greuel jene Szene im Serail — «Ach, Sie sind 



* Die Verfasserin war Caroline Lamb. 
' T.-u. Jahreshefte N. 947. 

« S. 650 f. 

* Schumann 2, XTV. 

* Schumann 31, S. 161. 
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recht abscheulich b — Wie so? — «Nun, ein Grreul, 
nein, das gerade nicht.» — Erlauben Sie mir Ihr 

Exemj^ar! Mädchen, Blick gegen Blick! Welche 

Blätter tragen die Spuren des vielfachen Umgewen^ 
det — , also Gelesenseins? Sind's nicht gerade diese, 
deren Inhalt sie verketzern? Heuchlerinnen, himmlisch 
sdiöne Heuchlerinnen U usw. 

C. Berührungspunkte mit der zeitgenössischen 

deutschen Literatur. 

Der literarische Siegeszug Byrons durch ganz 
Deutschland war also von einzelnen reisenden Eng- 
ländern und von der lesenden Frauenwelt vorbereitet. 
Aus den englischen Zeitschriften schöpfte man die 
ersehnten Nachrichten, und in kurzer Zeit machten 
Nachdrucke des englischen Textes, wie die massen- 
haft hervorschiessenden Übersetzungen seine Werke 
auch fiir das weiteste Publikum zugänglich. Der Ver- 
breitung dieser ausländischen Poesie waren aber auch 
die literarischen Zustände in Deutschland sehr günstig, 
denn bei der Lektüre Byrons ftihlte man sich — das 
erkennen wir symptomatisch aus der zeitgenössischen 
Kritik — mannigfach an seine einheimischen Dichter 
erinnert Während Byrons Dichtungen in Frankreich auf 
entgegengesetzte Elemente stiessen und dort revolu- 
tionäre Bewegungen hervorbrachten, befand sich in 
Deutschland die Mehrzahl der Lesewelt — unter der 
Herrschaft der romantischen Schule — « in einem Zu- 
stand der Überreizung, Überspannung und daraus er- 
folgter Erschlaffung»; es fehlte somit für den frem- 
den Dichter — nach den Worten Wilhelm Müllers^ 
— € nicht an nationalen Berührungspunkten und an 
Einleitungen und Vorbereitungen ». Ein Rezensent der 

* a. a. O., S. 157. 
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Hallenser Literaturzeitung urteilte 182 1 ^: « Uns Deut- 
schen liegt der Geschmack an Byrons Poesieen nicht 
fem; wir sind an pikante Genüsse gewöhnt und kön- 
nen des Starken viel vertragen.» Der romantischen 
Neigfung zum Schauerlichen kam Byron in seinem 
«Vampyre» am weitesten entgegen, und bezeichnen- 
derweise ist der Stoff gerade dieser Prosaerzählung, 
die heut' beinahe der Vergessenheit anheimgefallen 
ist, damals am tiefsten in das Volk eingedrungen ^ 
Sie verdient also hier eine nähere Betrachtung. Byron 
liatte im «Vampyre» die osteuropäische Volkssage 
benutzt, dass gewisse Tote aus ihren Gräbern auf- 
stehen und denen, die ihnen im Leben teuer waren, 
das Herzblut aussaugen. ... Er liess die Erzählung, die 
er 18 16 am Genfersee entworfen, unvollendet liegen; 
aber sein Leibarzt Polidori nahm den Stoff auf und 
brachte das Werk 18 19 auf den Büchermarkt, uner- 
laubterweise unter dem Namen Byrons. Selbst Goethe 
soll den «Vampyre» für B}T:ons «bestes Produkt» 
erklärt haben •, und der Rezensent der Hallenser Lit- 
teraturzeitung * meinte — bezeichnend für den Ge- 
schmack dieser Zeit — dass die Geschichte « auf das 
Gemüt jedes poetischen Lesers einen seltenen tiefen 
Eindruck machen wird, so wie sie, dem Geschmacke 
der neusten Zeit zufolge, für die Gründlinge unter 
den Zerlesern der Leihbibliotheken herrlicher Köder 
werden dürfte.» Dass dieser Erfolg wirklich eintrat, 
erkennen wir aus einer Rezension (über Webers « Frei- 



* Dezember, Nr. 323. 

* Stefan Hock; «Die Vampjrrsagen und ihre Verwertung in der 
deutschen nteifätiir.» Berlin 1900, S. 72 — 79. (Muncker, Forschungen 

Bd. xvn.) 

' Kanzler Müller, S. 51. 

* September 18 19, Nr, 217. 
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» Am 26. und 28. Juni. — Sämtl. Werke, hrsg. v. Grisebach. 
Leipzig 1900. Bd. 15, S. 86. 

* Werke. Bd. 9, S. 172 f. 
« Siehe S. 31 ff. 

* S. Hock, S. 89—132. 
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schütz») die Amadeus Hofl&nann 1821^ in die «Vos- 
sische Zeitung » einrückte : «... So sahen wir Februars- 
nächte, Ahnfrauen, Teufelsbeschwörer, von Zigeunern | 
behexte Brudermörder, und der Schwindel des Zeit- [ 
geistes hielt ordentlich dieses Zeug einen Augenblick 
oben ; es kam hinzu, dass ein wahres Genie, aber auch 
nur eines, gleichfalls diesen Weg einschlug, und es 
war um die Köpfe der meisten Zeitgenossen geschehen! 
Das Höchste, worauf der exaltierteste Geist auf dieser | 
Richtung gelangen konnte, ward ersonnen in der Er- ] 
Zählung «Der Vampyr» und dieser Vampyrismus ist ) 
es denn, der in der Poesie des Augenblickes (und 
nicht nur in Deutschland) allmächtig spukt. Man will 
nicht ergriffen, nicht gerührt, man will gepackt, ge- 
schüttelt werden, es soll sich das Haar sträuben, der 
Odem stocken — und die Poesie hat ihre Wirkung 
getan!» In seinen « Serapionsbrüdern » (4. Bd. 1821) 
teilt Hoffmann* eine eigene «Vampyr »-Erzählung mit, 
worin er über Byron sagen lässt : « Seine Belagerung 
von Korinth ist ein Meisterwerk voll der lebendigsten 
Bilder, der genialsten Gedanken. Vorherrschend soll 
sein Hang zum Düstem, ja Grauenhaften und Entsetz- 
lichen sein, und seinen Vampyr hab' ich gar nicht 
lesen mögen, da mir die blosse Idee eines Vampyrs . . ► 
schon eiskalte Schauer erregt.» 

Die Erzählung Byron-Polidoris wurde mehrmals 
ins Deutsche übersetzt^; auf dem Umwege über 
ein französisches Melodrama kam sie in verschie- 
denen Bearbeitungen auf die deutsche Bühne und 
wurde in zahlreichen Schauerromanen verarbeitet*» 
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Auch in der höheren Literatur spukte die Vampyr- 
vorstellung noch lange herum, z. B. in den Werken 
Heines^ 

Mit Amadeus Hoffmann, dem Hauptvertreter der 
deutschen Schauerromantik, hatte Byron den Stoff 
seiner Tragödie «Marino Faliero» gemein. Hoffmann 
hatte daraus eine Erzählung gesponnen: «Der Doge 
und die Dogaresse», und die Kritik unterliess nicht, 
die beiden Werke miteinander zu vergleichen*. 

Die Gaben Byrons waren also in mancher Be- 
ziehung dem romantischen Lesestoff des deutschen 
Publikums verwandt; aber auch nach andern Seiten 
hin hatten sie Vorläufer in der deutschen Literatur. 
Durch die biblische Poesie seiner « Hebrew Melodies » 
fühlte man sich an Klopstock erinnert*, die Schwer- 
mut seiner lyrischen Dichtungen erinnerte an Klop- 
stock und Hölty*; mit Schillers «Don Carlos» ver- 
glich man, einem Winke Byrons folgend, den Stoff 
seiner « Parisina »*, und über den « Korsaren » war in 



^ Das blosse Wort und die ausgemalte Vorstellung kehren bei 
Heine öfters wieder. Ausser den von Hock (S. 57 f., 82) angegebenen 
Stellen: Werke (hrsg. v. Elsler) I 71, IV 221, 342, 374, V 355 sind 
zu beachten (I 282), IH 494, (IV 365, 551), V 480, 53»» VI 79. — 
Z. B. (III 494) : . . . «dass nicht Indien, sondern Ägypten jenes Kasten- 
tum hervorgebracht hat, das seit zwei Jahrtausenden in jede Landestracht 
sich zu vermummen und jede Zeit in ihrer eigenen Sprache zu täuschen 
wusste, das vielleicht jetzt tot ist, aber, den Schein des Lebens erheuchelnd, 
noch immer bösäugig und unheilstiflend unter uns wandelt, mit seinem 
Leichendufte unser blühendes Leben vergiftet, ja, als ein Van.pyr des 
Mittelalters, den Völkern das Blut lind das Licht aus den Herzen saugt. » 
— Bei Byron vgl. neben dem Prosafragment und der Stelle im «Giaour» 
(T. II, 275 fF.) nuch D.Juan XI, 61 und M. Faliero HI, 2 (T. V, 70). 

^ Wiener Jahrbücher 1821, XVI, S. 208. 

* «Hebr, Gesänge». Übers, von Franz Theremin, Berlin 1820* 
Einl. S. V. 

* Jen. Lit-Ztg. 18 18, Spalte 19. 

* Jen. Lit-Ztg, 18 18, Spalte 17. 
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der Leipziger Literaturzeitung* zu lesen: cDer Stoff 
des Gedichts erinnert an Schillers Räuber, obwohl 
Form und Ausführung sehr verschieden sind. Die 
Sprache Byrons ermangelt zwar der epischen Simpli- 
zität, gefällt aber durch ihren erhabenen Schwung und 
prächtige Bilder. Das Sententiöse und die Neigung, 
vom Konkreten sich zu philosophischen Abstraktionen 
zu erheben und diese durch ein poetisches Grewand 
zu versinnlichen, hat Byron mit Schiller gemein; ebenso 
auch das Zarte und Weibliche des Gefühls. » — Man 
fand, dass die Satire « English Bards and Scotch Re- 
viewers» nach «Art derXenien»* die besten Dichter 
Englands mitnehme. Gelegentliche schlüpfrige Szenen 
im « Don Juan » wurden mit dem Vorgang u. a. auch 
Wielands und GtBthes entschiddigft*. An die erzählen- 
den romantischen Dichtungen « etwa in der Art unseres 
Oberon » erinnerten Titel und Eingangsstrophen von 
« Childe Harold's Pilgrimage, a Romaunt*. » Auf den 
Zusammenhang des «Manfred» mit dem Goetheschen 
«Faust» wurde mehrfach, zuerst von Goethe selbst 
(1820), hingewiesen^ und über «Cain» liess sich Frie- 
drich Schlegel* 1824 vernehmen: «Auchunsem deut- 
schen Faust hat dieser britische Kain der Poesie weit 
überflügelt; ebenso hoch als Byrons Lucifer, den er 
uns als König des Abgrunds in seiner ganzen dunkeln 
Herrlichkeit und mit allem Zauber einer falschen gei^ 



* 2f.July 1824, Nr. T78. Vgl. Wiener Jahrbücher 1821, XVI, 
S. 211. Über «Schiller und Lord Byron» siehe H. Ktaeger : Der Bytonsche 
Hcldentypus. (Muncker, Forschungen VI.) München 1898. S. 19—30. 

* Jacobsen, S. 608. 

* Schumann 31, S. 163, Jacobsen S. 625. 

* Jen. Lit-Ztg. 18 18, Spalte 2. 

* Goethe: ,« Manfred»; Jacobsen S. 635; Wiener Jahrbücher 1821, 
Bd. XV, S.123; Schumann 3, S.VI, weist auch auf «den von W.Müller 
neuerlich übersetzten Doctor Faustus von Marlowe» hin. 

* «Sämtliche Werke» (datiert 1823), Wien, Bd. IX, S. 244 flF. 
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stigen Grösse so bewunderungswürdig darstellt, über 
den falschen Universitätsfreund und deutschen Stu- 
dentenverführer Mephistopheles in Goethes Dichtung 
hervorragt.» Freilich lässt Schlegel ausdrücklich den 
Vorrang Byrons nur in «dieser Sphäre dämonischer 
Darstellung und der falschen Magie jener finsteren 
Grösse» gelten, die nicht das eigentümliche Gebiet 
des Deutschen sei. — In den «Briefen» Jacobsons^ 
über die englischen Dichter, die auch Goethe nach- 
weislich studiert hat, hiess es: «Sie werden mich 
nicht missverstehen, wenn ich Byron den grössten 
jetzt lebenden Dichter nenne. Ich setze ihn nicht 
über Goethe den Mann, aber über Goethe den Greis. » 
Auch an den Lieblingsautor des Publikums, an Jean 
Paul, erinnerte der Dichter des Don Juan «in viel- 
facher Hinsicht » ; hier wie dort erhielt der Leser « das 
so vielfach Schöne versetzt mit Gesuchtem, Unnatür- 
lichem, oft Widemdem » und bei den faden Längen 
Byrons wie Jean Pauls lohnte doch «überraschender 
Witz, oder ein plötzlich erscheinender Geist des Ge- 
dankens, des Gefühls, die Mühe des Weiterlesens.» 
Beide zeichnen sich auch durch Schilderungen und 
durch Herbeiführung interessanter Situationen aus*. 

Über die Stellung Byrons in der Entwicklung der 
englischen Literatur unterrichtete man sich durch die 
Übersetzungen englischer Zeitungsartikel* und aus dem 
Aufsatz von Willibald Alexis in den «Wiener Jahr- 
büchern»*. Kenner des französischen Schrifttums wur- 
d^i gelegentlich auch auf Byrons Verwandtschaft mit 
Rousseau hingewiesen*. 



» S. 635. 

' Schumann 31,8. 158, Über Byron und J. Paul siehe Joh. Proelss 
«Das junge Deutschland», Stuttgart 1892, S. 39. 

* Jacobsen S. 615; Schumann 4, S. 125, 127. 

* 1821, Bd. XV, S. 105 fF. 

* Jacobsen S. 619. 
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D. Schwankungen in der Wertschätzung Byrons* 

Über dieser günstigen literarischen Atmosphäre 
war nun der Ruhm Byrons aufgegangen, und bald 
drangen seine Strahlen durch, so weit ein Deutscher 
die englische Sprache verstand, so weit man die 
deutschen Übersetzungen lesen konnte. Man interes- 
sierte sich für ihn in der Schweiz * wie innerhalb des 
deutschen Bundes; unter den Zöglingen des Tübinger 
Stiftes*, in der Professorenwohnung zu Bonn*, in der 
stillen Denkerstube zu Dresden* wie in den litera- 
rischen Salons von Berlin oder im bunten Treiben 
des Karlsbader Kurlebens*. «Lord Byrons Gedichte,, 
je mehr, man sich mit den Eigenheiten dieses ausser- 
ordentlichen Geistes bekannt machte, gewannen immer 



^ Alpenrosen 1819 S. 34: «Auch in der Schweiz sind Lord By- 
rons Dichtungen zu vorteilhaftem Rufe gekommen. Man findet die 
SzcneQ von zwei derselben, dem Prisoner of Chillon und .Manfred aut 
Schweizerboden verlegt, und das Erhabene der Schweizematur scheint 
in dem starken, fast krampfhaft erregten Geiste des Lords einen aufrich- 
tigen Bewunderer, einen wahrhaft begeisterten Sänger sich erweckt zu 
habend Der Prisoner of Chillon sei ganz geeignet, «einem der merkwür- 
digsten Schlösser der Schweiz neben seinem geschichtlichen imd male- 
rischen auch noch ein dichterisches Interesse zu geben». Ein erster Se- 
paratdruck des «Prisoner» erschien 18 18 zu Lausanne (vgl. Kölbing II,. 
S. 85 f.). Über «Byrons Beziehungen zur Schweiz» siehe Kraeger,. 

s. 54— -70. 

' Waiblinger, Mörike u. a. Vgl Harry Maync : «Eduard Mörike», 
Stuttgart und Berlin 1902, S. 41, 53, 74 u. a. Karl Frey; «Wilhelm 
Waiblinger», Diss. Zürich, Aarau 1903, S. 112, 118, 127, 144 ff. 

' A. W. V. Schlegel : siehe A. Strodtmann : H. Heines Leben und 
Werke, 2. Aufl. 1874, I. Bd., S. 75. 

* Schopenhauer zitiert Byron in «Welt als Wille und VorsteHung»^ 
18 14 — 18. III, § 34; erwähnt auch ihn an anderen Stellen. 

* Kanzler Müller, S. 96. — Nachtrag: In Grabbes Aufsatz «Über 
die Shakspero-Manie», den er 1827 veröffentlichte, aber «vor mehreren 
Jahren» geschrieben hatte, lesen wir: «Ich gestehe vorläufig, dass mir 
in der englischen schönen Literatur nur zwei Erscheinungen von hoher 
Wichtigkeit sind : Lord Byron und Shakespeare.» Jener «als die möglichst 
poetisch dargestellte Subjektivität» ist ihm «in seiner Art so gross als 
Shakspere». 
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grössere Teilnahme» — erzählt Goethe^ unter 1817 — 
«so dass Männer und Frauen, Mägdlein und Jung- 
gesellen fast aller Deutschheit und Nationalität zu 
vergessen schienen.» Drei Jahre später wusste er: 
«die Originale sind in den Händen aller Gebildeten^» 
In der Jenaischen Literaturzeitung erschien im Januar 
18 18 durch drei Nummern hindurch eine Beurteilung 
«wie sie selten ausländischen Dichterwerken mit so 
viel Ausführlichkeit und Sorgfalt»^ zuteil wurde, und 
worin es von der jüngsten Vergangenheit hiess: «Wer 
nur einigermassen auf Bildung Anspruch machte, hatte 
seine Werke gelesen, und wer nicht besorgen wollte, für 
geschmacklos gehalten zu werden, rühmte das Gelesene, 
vielleicht auch das aus guten Gründen ungelesen ge- 
bliebene Kaum wagte es der Freund dem Freunde 

unter vier Augen zu gestehen, dass ihm das eine oder 
andere Gedicht nicht ganz zugesagt habe.» Man stand 
also bereits 1818 unter dem Druck einer vollendeten 
Byronmode ; einer Mode, die sich bald auch in weniger 
gebildeten Leserkreisen breit machte und sich hier 
mehr an das Ausserliche und Persönliche anklam- 
merte. Wilhelm Müller* wenigstens sprach von «Klat- 
schereien der neugierigen Menge», als er 1822 schil- 
derte, wie man «die Gewissensbisse des edlen Lords, 
seinen Menschenhass, seine verwelkten Gefühle, seine 
jugendlichen Verirrungen und verblühten Hoffnungen 
im Munde der halbgebildeten Leserkleisse bei Schüs- 
seln und Teetassen herumtragen hört» 

Die Popularität Byrons beruhte demnach, wie es 
sich auch weiterhin bestätigen wird, nur zum Teile 



* T.- u. Jahreshefte N. 946. 

' Goethe: «Bjnrons Don Juan». 1820. 

' Alpenrosen S. 34. Auch sonst nahm man auf diesen Artikel 
mehrfach Bezug: Adrian S. 28, Schumann 4, S. 130 ff. 

* Verm. Schriften V, 163. 
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auf dem inneren Werte seiner Dichtungen ; was aber 
rein Ausserliches und Sensationelles daran war, musste 
eine Reaktion heraufbeschwören helfen, die in Deutsch- 
land schon frühzeitig eingesetzt hatte. Nach dem 
ersten Ansturm der Begeisterung, als die Gremüter 
aus dem aufgeregten und überspannten in einen 
ruhigeren und betrachtenden Zustand zurücktraten, 
musste B)rron die allgemeine Liebe und innige Ver- 
ehrung der Deutschen mit dem milderen, besonnenen 
Walter Scott teilen, und bald «konnte man Bjrron 
überhaupt nicht mehr lieben, wenn man ihn auch 
immerfort bewundem musste.» So erzählt Willibald 
Alexis*. — Unter den persönlichen Anfeindungen, die 
Byrons Ehescheidung in England hervorrief, schien 
auch sein dichterischer Glanz verloren zu gehen. Das 
Intelligenzblatt der Jenaischen Literaturzeitung glaubte 
im Februar 1817 * zu wissen «dass die englische Welt 
ihrer poetischen Sonne ziemlich überdrüssig sei» und 
rief bald darauf • warnend aus: «Mögen sich alle, die 
nach Weihrauch geizen, an dem traurigen Beispiel 
des englischen Lords spiegeln! Nie ist er einem bri- 
tischen Dichter mit grösserer Verschwendung gestreut 
worden als ihm; aber er hat seinen Ruhm so völlig 
überlebt — oder besser gesagt: er hat ihn gemordet!» 
In jenem langen Artikel, der 18 18 in den Januar- 
nummern derselben Zeitung erschien, stand zu lesen: 
durch das laute Geschrei der Kritiker habe Byron 
«noch jüngst» ausgezeichneten Ruhm genossen; seit- 
her habe sich freilich die Stimme des Publikums über 
ihn fast zu sehr geändert . . . «Jetzt vergöttert ihn nur 
noch die eine Partei, während die andere ihn nicht 
bloss angreift, sondern sogar den Menschen in dem 



* Wiener Jahrbücher. 182 1. XV, S. iio. 

^ Nr. 13. 

» Mai 1817 (Nr. 38). 
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Schriftsteller fast wütend verfolgt, und nur wenige 
einzelne über dem Dichter zu Gericht sitzen.» Da 
kam noch, wie herausfordernd, i8i8 der leichtsinnige 
«Beppo» von Venedig aus dahergeschlendert; ihm 
folgte «Don Juan» auf den Fersen, unterliess aber be- 
reits, die Namen seines Dichters und Verlegers zu 
nennen. Unter diesen Masken wollte die englische 
Kritik^ den wahren Byron endlich erkannt haben; 
ihr Grroll verdichtete sich zu einem drohenden Un- 
wetter, und Byron selbst glaubte um diese Zeit ein 
Niedergehen seines Ruhmes zu bemerken*. In Deutsch- 
land wollte sich sogar Goethe 1820 gegen ihn er- 
klären^. Alexis liess 1821 seine absprechende Cha- 
rakteristik in den «Wiener Jahrbüchern» erscheinen, 
Wilhelm Müller protestierte 1822 energisch gegen 
den Missbrauch von Byrons Talent und das Unechte 
seines Ruhmes; Friedrich Schlegel stellte ihn 1824 
dar als die Verkörperung des bösen Prinzips*, und in 
der Leipziger Literaturzdtung las man 1826 (22. Aug. 
Nr. 204), dass der Ruhm B3rrons bald wieder zurück- 
gehen müsse. 

Aber diese allgemeineVerstimmung zog in Deutsch- 
land bald vorüber, soweit es sich eben nur um Stim- 
mung und nicht um Überzeugung handelte. Der 
Sturm war von England ausgegangen und hatte nach 
Deutschland hinübergewirkt, aber hier legte er sich 
in kurzer Zeit; und bald begann man zu hoffen, durch 
deutsche Vorurteilslosigkeit und deutsche Kritik dem 
Genius Byrons einen festeren Boden zu bereiten als 
die unreife englische Kritik es vermocht hatte*. Un- 



* Blackwoods Magazine, Juni 18 18. (Siehe Jacobsen S. 624 ff.) 
' Ackermann S. Ii6. 

' Kanzler Müller S. 51. Sinzheimer S. 26. 

* a. a. O. 

'^ Literaturblatt zum Morgenblatt, Stuttgart, Sept. 1824, Nr. 78. 
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bekümmert um den Lärm des Tages schrieb die Hal- 
lenser Literaturzeitung 1819*: «Der seltene Geist des 
grossen englischen Dichters verbreitet seine leuch- 
tenden Strahlen immer mehr und mehr auch unter 
den Deutschen, die in der neusten Zeit an der freu- 
digen Anerkennung von Byrons Genie wieder recht 
auffallend beweisen, wie gern sie das wahrhaft vor- 
treffliche aufnehmen, es komme woher es sei.» Bald 
darauf, als 1821 der «Cain» erschien, erreichte die 
Entrüstung in England ihren Höhepunkt. Weil diese 
philosophierende Dichtung sich mit den christlichen 
Grundlagen des Staates nicht vertrage, ward ihr der 
Schutz gegen Nachdruck verweigert; Byron selbst 
erschrak vor den Wirkungen seines Freisinns und 
wollte persönlich nach England zurückkehren, um für 
sein Werk einzutreten. 

Den Deutschen aber konnte Elise von Hohen- 
hausen in ihrer Übersetzung des «Cain» (1825), der 
ersten, die hervortrat, erzählen* dass die englischen 
Zeitschriften, und nach ihnen die deutschen, das Ge- 
dicht aus religiösen Gründen völlig verdammt hätten ; 
«nur im Literaturblatte des Morgenblattes erhob sich 
eine leise Stimme zur Verteidigung des Cains, bis 
ihn Goethe in seinem «Kunst und Altertum» (Bd. V, 
I. Heft) durch philosophische und künstlerische An- 
sichten, in das wahre Licht gesetzt hat». Die Stimme 
im Literatur-Blatt^ Wcir allerdings sehr leise; nur ganz 
nebenbei sprach sie ablehnend von dem «vielen An- 
stoss und Ärgernis», welches das «spekulative Um- 
greifen» in dem Mysterium Kain gegeben habe. Um 
so vernehmlicher waren die erklärenden und preisen- 
den Worte Goethes; und ein Artikel des Literatur- 



* Allg. Lit.-Zeitg., Halle und Leipzig, Sept. 1819, Nr. 217. 

* Schumann i8, S. 9, vgl. ihr oben zitiertes Gedicht. 

* 19. Aug. 1823. 
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blattes knüpfte im September 1824 (Nr. 78) daran die 
Betrachtung: «Wenn man sieht, dass die ästhetische 
Kritik in England erst jetzt, sichtbar durch deutsche 
Forschung angeregt, sichern Boden und festere Hal- 
tung zu gewinnen anfängt, könnte sich auch in Be- 
ziehung auf Byron wiederholen, was bei dem g^össten 
englischen Dichter geschehen ist, den, selbst nach dem 
. . . Geständnisse eines Engländers (in der Quarterly 
Review, Stück 57), erst die deutsche Kritik gründlich 
und tief gewürdigt hat. Es ist damit wirklich der An- 
fang gemacht, und man wird gerade jetzt nicht ohne 
lebhaften Anteil lesen, was Goethe im neusten Stücke 
seiner Zeitschrift mit seinem klaren und ruhigen Blicke 
über Byrons Cain, eine in England kläglich missver- 
standene Dichtung, sagft.» 

Somit war Goethe, nachdem er sich in seiner Zeit- 
schrift «Über Kunst und Altertum» über «Manfred» 
(Bd. 2, Heft 2), «Don Juan» (Bd. 3, Heft i) und «Cain» 
(Bd. 5, Heft i) kritisch geäussert hatte, nun auch 
öffentlich zum Mittelpunkte der deutschen Byron-Ver- 
ehrung geworden, und bis auf den heutigen Tag ist 
er — nach dem Urteile Brandls * — eine wesentliche 
Stütze derselben geblieben. Als man 1823 von dem 
Eintreten Byrons für die Sache der Griechen hörte, 
da wichen in Deutschland auch die letzten Schatten 
der Verstimmung; die deutschen Philhellenen be- 
geisterten sich an dem Gedanken, dass er, der so oft 
den Kampf besungen uud die Herrlichkeit des alten 
Hellas gepriesen, nun in ihrem Geiste auch zum 
Kriegsftihrer werde; der Berliner von Schilling sandte 
ihm ein schwungvolles griechenfreundliches Gedicht* 



* A. a. o. S. 3. 

' R. F. Araold: «Der deutsche Philhellexiismus». Euphorion, 2. Er- 
gänzungsheft S. 85. 
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und Elise von Hohenhausen gab dieser allgemeinen 
Stimmung die Worte*: 

«Der Freiheit Sänger wird nun auch ihr Held. 

Es frohlockt Hellas und mit ihm die Welt» 
Ohne zum «eigentlichen Kampfe gekommen zu sein, 
starb er in der Sumpfatmosphäre Missolunghis am 
19. April 1824. Mit königlichen Ehren wurde er be- 
stattet und die Nachrichten von einer allgemeinen 
Landestrauer* gaben der Todesbotschaft noch einen 
besonders weihevollen Charakter. Bei solchem Aus- 
g^^S geriet selbst das verdammende Urteil der Eng- 
länder ins Schwanken®, und in Deutschland erreichte 
die Sympathie für Byron als Menschen jetzt ihren 
Höhepunkt. Der Nekrolog, den Walter Scott als stets 
treuer, nachsichtiger Freund dem Verstorbenen ge- 
widmet, wurde mehrfach ins Deutsche übersetzt*; er 
schloss mit den Worten: «In einem Kreuzzuge für 
Freiheit und Menschlichkeit zu fallen, würde in alter 
Zeit eine Busse für die schwärzesten Verbrechen ge- 
wesen sein, und so darf es jetzt wohl als eine Abbüs- 
sung für grössere Thorheiten geachtet werden, als die 
übertriebenste Verläujmdung sie jemals auf Byron 
häufen konnte.» Einen ähnlichen Gedanken machte 
Wilhelm Müller in der Halle'schen Literaturzeitung 
geltend; mit überschwänglichen Worten pries er die 
letzten Tage Byrons und machte zu seinen Gunsten 
eine merkwürdige Umwandlung seiner ganzen Auf- 
fassung durch. Das Stuttgarter Literaturblatt meinte* : 
«Der Leser verzeiht Menschenhass und Verachtung 
dem Helden, der im Kampfe für MenschenwcM den 



^ Schumaim 24, S. 252. 

* Literaturblatt, 15. Juni 1824. 

' Literaturblatt, 28. Sept. 1824. 

^ Schumimn 17, S. 147 ff. Literaturblatt, 9. Juli 1824. 

» II. Okt 1825. 
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Tod fand» und brachte ixt einem eigenen Nekrolog^ 
die kräftige Wendung: «.,. die schönste und erha- 
benste Eingebung war sicherlich die, welche ihn nach 
der Küste trieb, wo ihn ein frühzeitiger Tod er- 
wartete. Schmückte seine Stirne nur allein der Pal- 
menkranz des Helden, den die Hand der Griechen ihm 
gewunden, Lord Byron würde dadurch schon unsterb- 
lich sein^» 

In den folgenden Jahren wurde der Tod Byrons 
vielfach poetisch verherrlicht', so von Elise von Hohen- 
hausen in ihrem «Nachruf» (1827), von Frau v. Hel- 
wig-Imhof in ihren «Gedichten» (1826), von Wilhelm 
Müller in seinen «Liedern der Griechen« (1825), von 
Platen in einem Epigramm*, von Chamisso in der 
Romanze: «Lord Byrons letzte Liebe» (I827)^ von 
Zedlitz in seinen «Totenkränzen» (1828), von Heine 
in einer undatierten Romanze «Childe Harold» und 
von Goethe {1826) in dem Trauergesang, den er im 
zweiten Teil des «Faust» seinem Euphorion-Byron an- 
stinmoen lässt: 

«... Ach! wenn du dem Tag enteilest, 
Wird kein Herz von dir sich trennen ...» 

Ungefähr ein Jahrzehnt lebte diese Begeisterung 



* 15. Juni 1824. 

' Weitere Nekrologe im «Gesellschafter» 1824, Nr. 89 (A. v. Mal- 
titz) und in der «Abendzeitung» 1825, Nr. 34 (Th. Hell). — Goethe 
war dem griechisdien Unternehmen des politisch liberalen Lords im 
Ganzen nicht zugetan. (Kanzler Müller S. 154, 177 u. a., anders S. 162 
und die Euphorionszene im Faust.) 

' Siehe Adiernumn S. 160 ff., Arnold S. 85, Anm. Bei beiden 
auch spätere Dichtungen. 

^ Fehlt bei Ackermann und Arnold. Platen: «Byrons Don Juan» 
(Ges. Werke, 1853, U, 289). 

* Arnold (S. 162): «L. B's. letzte Liebe erzihlt eine der zahllosen, 
an den Toten sich heftenden Legenden.» 
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ungebrochen fort. Man gab sich der Lektüre^ der 
reichlich hervortretenden Lebensbeschreibungen, Tage- 
bücher, Gespräche, Briefwechsel, und kritischen Be- 
trachtungen hin; verschiedenes davon wurde ins 
Deutsche übersetzt^. Über deis gesamte Material, so- 
weit es bis zum August 1825 vorlag, erstattete Wil- 
helm Müller in der Hallenser Literaturzeitung* Be- 
richt. Daus beste, was Deutschland an handschriftlichen 
Papieren besass, lag bei Goethe in einem roten Porte- 
feuille eingeschlossen* und wurde von ihm für einen 
Aufsatz über sein «Lebensverhältnis zu Lord Byron» 
verwertet. Dieser Aufsatz erschien schon 1824 in eng- 
lischer Übersetzung als Zugabe zu den «Conversations 
of Lord Byron» von Medwin, und legte dort Zeugnis 
ab für die Byronverehrung in Deutschland^. 

Hier versuchte man sich schon selbständig an 
der Verarbeitung des vorliegenden biographischen 
Materials: 1825 Hess Wilhelm Müller eine vollständige 
Lebensbeschreibung erscheinen; andere folgten ihm 
nach*. 

Noch fünf Jahre später konnte man schreiben, 
dass «die allgemeine Bewunderung für die Werke 
dieses Dichters in dem Masse wächst, in welchem das 
Urteil über ihn unbefangen uud allseitig sich ent- 



^ Goethe, UnterbaltuDgen mit Kanzler Müller (S. 164, 177, 190), 
mit Eckermami (24. Febr., 11. Juni 1825). Biographische Anspielung in 
Plateos Credicht: «Einladung nach der Insel Pahiuüria» (1828), Werke 

11, 221. 

• Bei Gcedeke: i. Auflage (!) III, S. 1329 ff. 

' August 1825. Nr. 206 f.; in seiner Byron-Biographie wiederholt. 
^ Eckermann 26. März 1826. Sinzheimer S. 23. 

• Brandl S. 21 fF., wo auch ein erster Entwurf mitgeteilt wird. 

• Ph. A. G. V. Meyer: «Byrons Leben» 1830 in *L. B*s. Sämtl. 
Werke», herausgegeben v. Adrian, Frankf. a. M., i. Teil. (Nachtrag im 

12. Teü). 
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wickelt und begründet*. Erst seit der Mitte der dreis- 
siger Jahre begannen den Deutschen allmählich die 
Augen aufzugehen* auch für die künstlerischen 
Schwächen und Mängel in den Dichtungen ihres bis- 
herigen Lieblings. 

E. Obersetzungseifer. 

Eine der Hauptkundgebungen des deutschen In- 
teresses für Byron liegt in den zahlreichen Überset- 
zungen seiner Werke, und aus diesem Gesichtspunkt 
haben wir sie hier zu betrachten. Neben der bedeu- 
tenden Anzahl von Verdeutschungen, die zu Lebzeiten 
des Dichters ihren Weg in die Öffentlichkeit fanden, 
entstanden sicherlich nicht wenige Versuche, die im 
Pulte ihrer Urheber verschlossen blieben. Da, wo wir 
in die Papiere Einblick haben, wie bei Goethe und 
seiner nächsten Umgebung, sehen wir ein reiches 
Keimen und Spriessen solcher Übersetzungsversuche®. 
1820 schrieb die Zeitschrift «Urania» einen Preis aus 
für die beste Übertragung des «Qiilde Harold», eine 
Ehrung, von der auch Byron selbst mit Freuden hörte* ; 
nicht weniger als acht Arbeiten liefen ein, von denen 
aber keine einzige angenommen werden konntet Die 
Schwierigkeiten, mit denen die Byronübersetzer zu 



* Werke, herausgegeben von Adrian i. S. III. 

* Brandes: «Das junge Deutschland» S. 38 weist hin auf Gutzkow 
(seit 1835). M^"* ^gJ« **ich das scharfe Urteil Fr. Hebbels in seinen Tage- 
büchern, 1845. (Sämtliche Werke, hist-krit. Ausgabe voti R. M. Werner. 
2. Abt. m, 3487, IV, 5390, 6194.) R» Gottschall in «Byron und die 
Gegenwart» (Unsere Zeit 1866, .2, Hälfte, S. 480 ff.) hat sich schon gegen 
die «Verkleiner des Dichters» zu wehren. Weiteres bei Ackermann, 
S. 169 ff.; O. Weddigen; L. B's. Einfluss auf die europ. Literaturen der 
Neuzeit; Hannover 1884, S. 30—54; auch in unserm 2. Abschnitt. 

* Brandl. S. 4 ff. 

* Brief an Murray 1822. 

» Schumann 4, XVHI; 10 VI. 
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ringen hatten, waren keine geringen: neben der Schwie- 
rigkeit, die jede metrisdie Übersetzung aus dem Eng- 
lischen bietet, wegen der vielen einsilbigen Worte, die 
durch mehrsilbige deutsche zu ersetzen sind, und wegen 
der damit zusammenhängenden Verschiedenheit der 
Reimverhältnisse^, machten sich noch ganz besondere 
geltend : Wie sollte man die für Deutschland neuartige 
Spenserstanze des Childe Harold wiedergeben? in 
strenger Beibehaltung des Originalsilbenmasses , in 
einer freien Umbildung, oder aufgelöst in Prosa ^? 
Wie den rein englischen Humor des Don Juan und 
seine Wortspiele in eine deutsche Form kleiden, da 
die deutsche Poesie noch keine « gebildete komische 
Sprache » ' hatte ? Wie übersetzen, wo die Beziehungen 
auf englische Verhältnisse gar nicht zu verstehen waren*? 
Hatten die Übersetzer alle derartigen Schwierigkeiten 
überwunden, so musste noch mit der Zensurbehörde 
gerechnet werden: Einiges im «Don Juan» wurde 
gestrichen; im ganzen jedoch hatte der Übersetzer, 
Reinhold, «die dankenswerteste Freisinnigkeit dieser 
Behörde zu rühmen»*. 

Aber trotz aller Hindernisse konnte kein lebender 
Dichter sich rühmen, « so vielfach und grossenteils so 
glücklich übersetzt zu werden, wie Lord Byron»*. Die 
gleichen Dichtungen wurden wieder und wieder über- 
setzt, einmal besser, das andere Mal weniger gut — das 
eine Mal wurde der Text wörtlich treu wiedergegeben, 
ein anderes Mal freier und dichterischer. Oft wurden 
englischer Text und deutsche Übersetzung nebenein- 

^ * Schumann 10, XlV f. 

« Schumann 4, XVIH ff. (vgl. «Urania» 1820, 1821 S. XXVII.) 
■ Goethe's Aufsatz über «Don Juan». 

* Goelhe's Tag- u. Jahres-Hefte N. 1047; Schumann 31, S. I51. 

* Schumann 31, S. 164. 

* Hallenser Lit. rX%, Dezember 183 1. Nr. 323. 
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ander gedruckt, auch biographische Notizen oder kri- 
tische Betrachtungen über den Dichter beigegeben. 
Am liebsten hielt man sich an die lyrischen Erzäh- 
lungen, die mit ihren Reimpaaren am leichtesten zu 
übertragen waren und die überhaupt den Zeitgenossen 
am meisten zusagten*. Eine erste anonyme Überset- 
zung des «Korsaren» erschien 1816*; 1817 in der 
Dresdener Abendzeitung : Auszug und teilweise Über- 
setzung des «Manfred* durch Karl Trümmer, einem 
Schriftsteller, dem wir weiterhin als Bekannten des 
jungen Heine wieder begegnen werden. In den «Alpen- 
rosen, ein Schweizer Almanach auf das Jahr 18 19», 
veröffentlichte J. R. Wyss, der jüngere, eine Übertra- 
gung des Gefangenen ypn Chillon. Im gleichen Jahr 
erschienen zwei Übersetzungen des « Vaanpyr » (denen 
bald eine Bühnenbearbeitung folgte), sowie je eine 
Übersetzung der « Parisina »^ des «Gjaur» und «Man- 
fred» und verschiedener kleiner Gedichte.^ 1820* gab 
Dr. Adrian « Lord B)rron's Erzählungen » heraus, ent- 
haltend «Die Braut von Abydos», «Lara» und den 
«Blutsauger» (Vampyr) in zwei Versionen: diejenige 
Polidoris und die echte (fragmentarische) Byrons, 
beide hier als zwei verschiedene Erzählungen Byrons 
mitgeteilt. Von der « Braut von Abydos » und « Lara » 
wurden auch Separatabdrücke herausgegeben. 1820 
erschien femer eine neue Übersetzung des «Gjaur», 
zwei des «Korsaren» (von E. v. Hohenhausen und 



^ Ackermann S. 181. 

9 Für das Folgeode siehe Gcedeke: i. Aufl. III, S. 1329 fF., weiter 
fortgefährt von C Flaischlen : ♦L.Byron in Deutschland» (Bibliographie) 
im «Centralblatt für Bibüothekwesem VII, 455 ff. ; Kölbing Bd. I S. LIV ff., 
Bd. n S. 260 ff. ^ \ 

• In «Brittische Dichterproben». Von L. B. [Breuer], Leipzig 18 19. 
Nr, I. (Fehlt bei Grcedeke.) 

* Nach dem mir -vorliegenden Exemplar. Goedeke sdireibt 18 19. 
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Karoline Pichler); die «Belagerung von Korinth» ^ 
« Finsternis »\ einige der «Hebräischen Lieder»* und 
« Byrons Lieder » ; von dem Prediger Franz Theremih 
die « Hebräischen Gesänge», von Jacobsen einige Prosa- 
übersetzungen in seinen « Briefen »^ und von Goethe 
der Monolog Manfred's. 1821 brachte eine Verdeut- 
schung von dem ersten Gesang des «Childe Harold»^ 
femer von neuem den «Gefangenen von Qiillon», 
«Parisina» und «Lyrische Gedichte»; die fünf Don 
Juanstrophen Goethes und die vier Stücke in den 
Gedichten von Heine (dat. 1822). 1821 begann auch 
die erste Gesamtübersetzung von « Lord Byron's Poe- 
sien » zu erscheinen, die eine grössere Anzahl von Über- 
setzern vollständig in Anspruch nahm und mit deren 
Betrachtung wir abschliessen wollen. Nebenher liefen 
noch folgende Erscheinungen : 1823 eine Übersetzung 
des «Mazeppa»^ von Goethe die Strophen des Bann- 
fluchs im « Manfred » ; von G. Lotz, einem zweiten 
Hamburger Bekannten Heine's «Byron's Werner, 
als Novelle»; endUch ein untergeschobenes Werk, 
an denen es damals überhaupt nicht fehlte : « Inier, 
oder die Widersprüche der Liebe». 1825: Ein einzel- 
nes Gedicht in der «Abendzeitung», 1826: «Belage- 
rung von Korinth»*, «Parisina» und «Beppo», 1827: 
«Die Belagerung von Korinth» und «Die Insel», 
1828: «Marino Faliero» und «Manfred». 

Mit dem Jahre 1828 war die erwähnte Gesamt- 
übersetzung von Byrons Poesien abgeschlossen. Es 
war dies eine Serie von 3 1 Bändchen, auf welche die 



* «Britt Dichterprobai», Nr, 2. (Fehlt bei Goedeke.) 

* Von Arthur v. Nordstern in Kind*s «Muse» 1821. (Fehlt bei 
Gccdeke.) 

■ In «Engl Dichtungen nach W. Scott, L. Bjrron u. a.» Übersetzt 
von Dr. B. Wolff, Hamburg (S. 95—145). Fehlt bei Goedeke. 

* «Übersetzt zum Besten der Griechen». Stralsund 1826. (Fehlt 
bei Goedeke.) 
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einzelnen Dichtungen oder ihre verschiedenen Gesänge 
kunterbunt verteilt waren. Sehr vieles erschien hier 
zum ersten Mal übersetzt: so manche der kleineren 
Gedichte, der 2. bis 4. Gesang des «Childe Harold», 
fast der ganze «Don Juan», die meisten Dramen, die 
kritischen Aufsätze und die Parlamentsreden. Auch 
Biographisches wurde beigegeben : als Einleitung einige 
kärgHche «Nachrichten über Lord Byron» ; dann aber: 
die Unterhaltungen mit Medwin^, fabelhafte Berichte 
über eine Reise nach Sizilien, Korsika und Sardinien 
im Jahre 182 1^ ein Brief über Byrons Aufenthalt auf 
der Insel Mitylene^; letzterer schon in der «Abend- 
zeitung» für 1818 (Nr. 291, 292) und von Adrian 1820 
mitgeteilt. Ferner: Charakteristiken und Urteile über 
Byron aus englischen und deutschen Zeitschriften und 
selbständige biographisch-kritische Versuche. Auch in 
dieser Gesamtübersetzung liefen unechte Werke mit 
unter: der «Vampyr»' Polidoris erschien hier unter 
dem Namen Byrons zum vierten Mal übersetzt (182 1). 
Unecht war auch die Dichtung «Parga»^ eine Fäl- 
schung nach Byrons orientalischen Erzählungen, mit 
geschickter Nachbildung seiner Vorworte und Anmer- 
kungen; eine Episode aus dem griechischen Krieg 
bildete den Hintergrund, und Haidee aus « Don Juan » 
(II — IV) war als Heldin eingeführt*. 

An der Herstellung dieser 31 Bändchen wirkten 
1 3 Schriftsteller mit ( J. Körner, W. Reinhold, H. Döring, 
Aug. Schumann, Chr. Meissner, Th. Hell, J. L. Witthaus, 

* Bd. 17 (1825). Zu der *Reise» vgl. Literaturblatt 1825 Nr. 93 
und Halleuser Litztg. 1825 Nr. 206. 

* Bd. 5. S. 129 ff. (1821.) 

* Bd. 5. S. 63 ff. 

* Bd. 14. S. 7 ff. (Bei Gcedeke irrtümlich «Parisiua».) 

'^ Byron zugeschrieben wurde auch ein anonymer Roman (des 
Sir John Hope): «Anastasias or the Memoirs of a Greek; written by 
himself.» London 18 19. (Vgl. Wiener Jahrb. 1820. Bd. Xu S. 124.) 

3 
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Wilh. V. Lüdemann, E. v. Hohenhausen, C. Richard, 
Julie V. Nordenflycht, Fr. Diez, K. L. Kannegiesser), 
die sämtlich an dieser Stelle zum ersten Mal als By- 
ronübersetzer unterzeichneten, ausgenommen Elise 
V. Hohenhausen. Das Werk erschien im Verlag der 
Grebrüder Schumann in Zwickau (182 1 — 28) und zwar 
in derselben «Tauschenbibliothek der ausländischen Klas- 
siker», in der schon 1819 iF. ein Nachdruck der By- 
ronschen Originale erschienen war. Somit waren die 
Brüder Schumann an der ersten Verbreitung Byrons 
in Deutschland stark beteiligt; der eine von ihnen, 
August, der Vater des Komponisten Robert Schu- 
mann^ wirkte selber literarisch mit, indem er für die 
Gesamtübersetzung die ersten zwei Gesänge des « Ha- 
rold» umdichtete. Die Ausgaben in der Taschenbiblio- 
thek eigneten sich — laut Anzeige der Verleger — 
« ihrer Form wegen, besonders für Reisende, für Spa- 
ziergänger, für junge Studierende und Gebildete jeden 
Standes und Geschlechts, auch recht eigentlich zu Ge- 
schenken der Liebe und Freundschaft » ; sie lagen vor- 
rätig in den Schaufenstern der deutschen Buchhand- 
lungen, von Brüssel bis Wien, von Florenz bis Peters- 
burg*. Für eine genauere Kenntnis Byrons war diese 
Publikation in weiten Kreisen Deutschlands jedenfalls 
grundlegend^. Eine zweite Übersetzung der sämtlichen 
Werke, herausgegeben von Adrian, erschien erst 1 830/3 1 . 

* Nach dem Beispiel seines Vaters bewies Rob. Schumano schon 
im 16./17. Alteisjahr loteresse für Byron durch Vertonung mehrerer seiner 
kleineren Gredichte (1826/27). 1848 schuf er die bekannte Ouvertüre und 
mehrere Tonsätze zu «Manfred». 

* Bd. 17, S. 156 f. 

* Das mir vorliegende Exemplar stammt laut Etikette und Namens- 
zug aus der Bibliothek des Dr. Wolfgang Menzel in Stuttgart (seit 1825 
Redaktor des «Literaturblattes»). Auch Goethe hat aus dieser Ausgabe 
wenigstens Dörings Manfredübersetzung benutzt. (T.- u. J.-Hefte N. 1062) 
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F. Beleuchtung von Byrons literarischer Umgebung 

durch die Anthologien. 

Von den Übersetzungen einzelner Dichtungen 
waren verschiedene in Sammelwerken vor das Publi- 
kum gelangt: in Zeitschriften und Almanachen, in 
den eigenen Gedichtbüchern der Übersetzer oder in 
Anthologien aus englischen Dichtem. Eine besondere 
Betrachtung wollen wir den Anthologien widmen, 
denn wenigstens eine von ihnen hat dem Byronver- 
ständnis in Deutschland bedeutende Dienste geleistet. 
Erst durch solche Sammlungen lernte man seine lite- 
rarische Umgebung kennen und manche seiner An- 
spielungen verstehen. Aus der Zeit um 1820 sind uns 
deren vier bekannt. 1819, 1820, 1827 gab der Lega- 
tionsrat Breuer in Dresden « Brittische Dichterproben » 
heraus (Leipzig, b. Brockhaus), in metrischen Überset- 
zungen mit gegenüberstehendem Original; er fand 
damit die volle Anerkennung der Kritik^. Das erste 
Heft enthielt Dichtungen von Th. Moore und Byron, 
das zweite von Byron und G. Crabbe, dcis dritte u. a. 
wieder von Byron. 1821 stellte C. M. Bläsing aus be- 
reits vorhandenen Übersetzungen ein Buch zusammen : 
«Naturszenen und Gemälde aus Scotts und Byrons 
Dichtungen» (Elberfeld, bei Schönian). Die Kritik^ 
verurteilte scharf die Auswahl der Übersetzungen; 
da aber daus Büchlein billig war, mag es immerhin 
in weitere Kreise gedrungen sein und ist jedenfalls 
bezeichnend für das Interesse an Byrons Landschafts- 
schilderung. 1823 erschienen ferner «Englische Dich- 
tungen nach Walter Scott, Lord Byron, Campbell, 
Moore und andern. Übersetzt von Dr. B. WolflF» (Ham- 
burg, bei F. H. Nestler). Von Byron enthielt diese 

* Allg. Litztg., Halle und Leipzig. 182 1. Nr. 243. 
' Literaturblatt (zum Morgenblatt) 1822, Nr. 53. 
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Sammlung den « Mazeppa » ; mit den Übersetzungen war 
die Kritik* sehr unzufrieden. 

Weitaus die bedeutendste und verbreitetste dieser 
Publikationen war diejenige von Friedrich Johann Ja- 
cobsen: «Briefe an eine deutsche Edelfrau über die 
neuesten englischen Dichter». (Altona, in Komm. 
j bei J. F. Hammerich, 1820). Wir dürfen wohl Jacobson 
; neben Goethe und Frau von Hohenhausen als den drit- 
ten Hauptträger der deutschen Byronverehrung be- 
zeichnen und müssen hier seinen Anteil einer nähern 
Betrachtung unterziehen. Er war 1774 in Dithmarschen 
geboren und hatte als Jurist Studienreisen nach Eng- 
land gemacht, so dass er auch die englische Literatur 
auf ihrem heimatlichen Boden kennen lernte. Später 
war er als Obergerichtsadvokat in Altona tätig; er 
starb am 24. Februar 1822^. Er hatte sich als Rechts- 
gelehrter mit Arbeiten über das Seerecht schon einen 
bedeutenden Namen erworben, als er 1820 mit den 
«Briefen» als Literarhistoriker und Ästhetiker auf- 
trat^. Schon filiher hatte er sich mit Byron in Ver- 
bindung gesetzt, denn zweifelsohne ist er jener Jacob- 
son gewesen, von dessen Einladung das Tagebuch 
des Dichters* erzählt: «Im Sommer 18 17 erhielt ich 
eine Einladung nach Holstein von einem Herrn Ja- 
cobsen aus Hamburg. . . Es war seltsam genug, eine 



* Literaturblatt 1824, Nr. 19. 

' Allg. deutsche Biographie, Bd. 13 (1881). 

' Jacobsen machte sich auch sonst um Literatur und Kunst ver- 
verdient 18 17 veröffentlichte er eine «Denkrede auf Kllopstock»; unter 
den Frauen, denen seine «Briefe» öffentlich gewidmet waren, be^d sich 
Klopstocks Witwe. Er machte im «Morgenblatt» den Vorschlag, einen 
Preis auszuschreiben för ein deutsches «Nationallied» (eine Nationalh3rmne 
in der Zeit der Reaktion !) und gab in dieser Richtung verschiedene An- 
regungen. Er teilte femer in der «Hamburger Zeitung» persönliche Er- 
innerungen an Thorwaldsen mit. Die zwei letzten Aufsätze wurden in 
seinen «Briefen» wieder abgedruckt. (S. 541 ff.; S. 95 ff.) 

* Engel S. 160 f. 
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Einladung zu erhalten, den Sommer in Holstein zuzu- 
bringen, während ich in Italien war — und noch dazu 
von Leuten, die ich nie gekannt habe. Der Brief war 
nach Venedig adressiert ; Herr Jacobsen spricht darin 
,von den wilden Rosen, die in dem holsteinischen 
Sommer blühen.* Warum wanderten denn die Cimbem 
und Teutonen aus?» — «Mit derselben Gelegenheit» 
erhielt Byron auch die Übersetzungen und Original- 
verse jener «WestphäJischen Baronesse», in der wir 
Elise von Hohenhausen erkannt haben. Sie muss also 
1817 mit Jacobsen, als dem Absender des Briefes, in 
Verbindung gestariden haben, und sie war denn auch 
jene «deutsche Edelfrau», an die drei Jcdire später 
seine «Briefe» gerichtet wurden ^ 

Das Buch Jacobsens galt als die beste Quelle, 
aus der man sich über die zeitgenössische Dichtung 
der Engländer unterrichten konnte: Goethe machte 
sich Auszüge daraus und suchte mit ihrer Hilfe Byrons 
Jugendsatire : « English Bards and Scotch Reviewers » 
zu verstehen^; sicherlich hat auch Heine eifiig in die- 
sem Buch gelesen, das er wenigstens im Salon der 
Frau von Hohenhausen finden musste, wenn er es 
nicht von einem seiner Oheime, von denen zwei auf 
der Subskribentenliste figurieren*, leihweise oder zum 



^ Letzteres nach ihrem Biographen Kelchner (Allg. d. Biogr.). Auch 
aus den «Briefen» liess es sich vermuten: unter den Damen, denen das 
Werk gewidmet ist, befinden sich nur zwei Edelfrauen — E. v. Hohen- 
hausen ist die eine. Die «deutsdie Edelfrau» ist, wie Jacobsen sdbst, 
namentlich für Byron begeistert; dieser gleichen Bewunderung verdankt 
er ihre Freimdschaft (S. i); sie hat aus seinen Werken übersetzt (S. 634, 
658), sie hat einen Nachruf zu seinem «Fare thee well» (= Zuruf an Lady 
B3rron S. XXHI) gedichtet, den Jacobsen in englischer Übersetzung mit- 
teilt (S. 709) : Alles wie E. v. H. Obgleich sie nirgends in den Briefen 
als Adressatin bezeichnet wird, vermutete schon der Rezensent der Hal- 
lenser Literaturzeitung, 182 1, Nr. 243» es sei «wahrscheinlich die Baro- 
nesse von Hohenhausen.» 

* Brandl S. 13 f., T. u. Jahres-Hefte N. 1062. 

' Salomon Heine und Henry Heine, Wechselmäkler. 
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Geschenk erhalten hatte. Auch drei Mitarbeiter an 
der Schumann'schen Gesamtübersetzung (Aug. Schu- 
mann, Witthaus, Reinhold) benutzten die « bekannten 
Briefe » und priesen sie als ein « nicht genug zu em- 
pfehlendes Werk^» 

Die « Briefe über die neuesten englischen Dich- 
ter » erschienen auf Subskription in einem starken, 
vornehm ausgestatteten Bande (8 **) und kamen später 
auch in den Buchhandel. Auf der Subskribentenliste 
befanden sich hauptsächUch Namen und Titel aus den 
höheren Gesellschaftskreisen. Ein Rezensent^ des Bu- 
ches wusste zu erzählen, dass Jacobsen seine Mate- 
rialien in England gesammelt und von London die 
Porträts der Dichter, sämtlich in Originalkupfern, mit- 
gebracht habe. Auch Tonsetzungen zu sechs englischen 
Liedern waren beigegeben, darunter zu Byrons ♦ Fare 
thee well»^ Der Inhalt der 39 Briefe, mit Anhang, 
umfasste « nach dem Vorbild von M"* de Staäls , AUe- 
magne*, nur in schwächlicherer Art*,» die Lebens- 
beschreibungen der neusten englischen Dichter und 
Dichterinnen und Beurteilungen ihrer Werke mit vielen 
Zitaten und Übersetzungen. Ausführlicher sind neben 
Byron Thomsis Moore, Wordsworth, Southey, Scott, 
Crabbe und Rogers behandelt; auch aus den Werken 
kleinerer Dichter werden Proben mitgeteilt, während 
Shelley und Keats, entsprechend der traurigen Gleich- 
g^tigkeit ihrer Landsleute und Zeitgenossen, auch 
hier gänzlich fehlen. Auf die Literatur der Vergangen- 
heit fallen nur gelegentliche Streiflichter. 



* Schumann 4, S. 134; 10, XII; 13, S. 79; 22, S. 100 ; 29, S. 6ö. 

* Hallenser Lit-Ztg. 1821, Nr. 243. Bietet auch genaue Inhalts- 
angabe. 

^ Komponisten sind nicht genannt. 

* Brandl S. 14. 
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Dieser ganze reiche StoflF diente z. B. Goethe we- 
sentlich dazu, den einzigen Byron aus seiner litera- 
rischen Umgebung heraus besser verstehen zu lernen^ 
Die Briefe über Byron bildeten auch den eigentlichen 
Kern von Jacobsens Werk. Sein Bild steht vor der 
Titelseite, ihn spart der Verfasser bis zuletzt auf, um 
für das Materialsammeln Zeit zu gewinnen (S. 2). Er 
hat in London mit seinem Verleger Murray verkehrt 
(S. 716, 717) und von ihm allerhand Auskunft über 
ungedruckte Arbeiten, sonstige Manuskripte, Honorare 
usw. erhalten. So war denn auch die Lebensgeschichte 
des Dichters hier vollständiger und gründlicher be- 
handelt, als man sie sonst in Deutschland zu lesen 
bekam^. Der erste Brief über Byron (der 34. des Buches) 
gibt biographische Notizen, teilweise anekdotenhafter 
Art; dann folgen sechs z. T. umfangreiche Auszüge 
aus verschiedenen kritischen Journalen Englands in 
deutschen Übersetzungen, durch die man « eine gute 
Übersicht der verschiedenen Urteile über den Childe 
Harold»^ gewann und zu «anziehenden Vergleichun- 
gen » * veranlasst wurde. Der erste Aufsatz (aus der 
« Quarterly Review ») stammt aus der Künstlerfeder 
Walter Scotts und ist von einer starken Bewunderung 
getragen : er beginnt damit, die persönliche Aufnahme 
Byrons in der englischen Gesellschaft zu schildern, 
das wechselnde Spiel seiner Gesichtszüge, seinen Cha- 
rakter; er definiert seine Dichtungsart, besonders im 
Childe Harold, und ergeht sich in einem breit aus- 
geführten Bilde über die Schwermut und Menschen- 
verachtung des Dichters; seine Talente und sein Genie 
finden volle Anerkennung und « trotz einer schlechten 



^ Brandl S. 14 f. 

* HaU. Lit-Ztg. 

' Schumann 4, S. 134. 
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Metaphysik und einer schlechten Politik » bleibt er 
« ein Mann, dessen erhabenen Talenten der Weise und 
der Tugendhafte sich mit Ehrfurcht und Liebe nahet, 
ohne einen Seufzer oder ein Zürnen unterdrücken zu 
dürfen. » Der zweüe Aufsatz (aus der Edinburgh Re- 
view) sucht die Gründe zu entwickeln, weshalb ein 
grosser Dichter durch leidenschaftliche Selbstzeichnung 
über seine Zuhörer eine wunderbare Macht ausübt, 
und lässt uns tiefere Einblicke tun in die Empfindungen 
der Zeitgenossen für den Dichter — sieht aber zugleich 
voraus, dass wenigstens diese Empfindungen für die 
Nachwelt zurücktreten werden; nämlich: das ehrfurchts- 
volle Mitleiden und Mitgefühl für den lebendigen Seelen- 
kampf eines grossen mitlebenden Dichters, das rast- 
lose Sehnen, wieder und immer wieder den fürstlichen 
Leider mit frischen Bekenntnissen einer majestätischen 
Sorge sich erheben zu sehen, das willige Eingehen, 
wenn er sich auf die Gebrechlichkeiten und Unruhen 
in den eigenen Herzen seiner Leser beruft, und vor 
allem: die erfi-euende und erhebende Hoffnung, ihn 
bald in eine reinere Gedankenatmosphäre gelangen 
zu sehen, in der er «mit besänftigten Leidenschaften 
und erstarkter Vernunft ruhig in der gesammelten 
Majestät seiner Geisteskräfte leben möchte. » Zwischen 
Byron und dem Publikum seien stärkere persönliche 
Bande als zwischen dem Publikum und irgend einem 
anderen lebenden Dichter. Der Kritiker gibt sodann 
eine Charakteristik des Ch. Harold, der « in einer Art 
von Sympathie mit der öffentlichen Meinung lebt,» 
und der Held einer echt nationalen Dichtung sei. Um 
Lob oder Tadel des Publikums kümmere sich der 
Dichter nicht; sein Ziel sei allgemeine Herrschaft, all- 
gemeine T5''rannei über die Gemüter der Menschen. 
Der Artikel schliesst mit dem Wunsche, dass der Dich- 
ter sich anderen, heiligen Gegenständen der Liebe und 



iMMaii*«* 



— 41 — 

Leidenschaft zuwenden möge. — Die dritte Mitteilung 
aus einer englischen Zeitschrift (Blackwood's Magazine) 
fällt mit presbyterischem Eifer über den « Beppo » her : 
der Dichter sei der unwiderstehlichen Majestät seiner 
Verzweiflung müde geworden und habe seine Natur 
verzwergt, um leichteren Zugang zu haben und einen 
verächtlicheren Nachteil anzustiften. Aber auch dieser 
Kritiker bewundert den Genius des Dichters: «und 
ich tue mehr; — ich verehre ihn, aber mit der Zer- 
knirschung eines Anbeters seufze ich über die Ernie- 
drigung Ihrer göttlichen Natur.» 

Eine vierte Stimme (Blackwood) will auf alle Kritik 
verzichten einer Macht gegenüber, die uns wie ein 
Wirbelwind mit sich fprtreisst, einer Geistesmacht, die 
wir als göttlich anerkennen müssen. 

Die fünfte Besprechung (Edinbiu-gh Review) ver- 
gleicht Byron mit anderen englischen Dichtem der 
Zeit und sieht seinen Vorzug in der Stärke der Dik- 
tion und der unnachahmlichen Energie der Empfin- 
dungen, von der nicht nur einzelne Stellen, sondern 
der ganze Körper seiner Dichtungen durchdrungen 
ist. Aber zu beklagen sei, dass er seine Menschen 
« mit tigerähnlichen Anlagen » ausrüste und alles auf- 
biete, diese furchtbaren Wesen interessant und an- 
ziehend zu machen. Alle grossen Eigenschaften lässt 
er der Schuld verwandt und Erzeuger des Elends sein, 
und nur gleichgültige oder verächtliche Menschen 
haben nach ihm einige Aussicht auf Ruhe und Glück 
in dieser Welt. — Die letzte Kritik (Blackwood), die 
Jacobsen mitteilt, ist wiederum panegyrisch. Während 
Byron in seinen Dichtungen oft die furchtbarsten Ab- 
gründe der menschlichen Leidenschaften und des 
menschlichen Denkens blosslege, könne er doch auch 
mit gewöhnlichen Sorgen und gewöhnlichen Leiden 
eine Tiefe des Mitgefühls zeigen, « als wenn seine 
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Natur nichts traurigeres kennte, als Tränen und 
Seufzer. » 

Komisch wirkt die plötzliche Schlussbemerkung 
Jacobsens : « Lord Byron hat bis jetzt von dem Herrn 
Murray J^ 14,000 Sterling Honorar für seine Gedichte 
erhalten^. » 

In dem folgenden Briefe teilt Jacobsen Auszüge 
aus den Dichtungen Byrons mit, die er durch kurze 
Zwischenbemerkungen verbindet. Es mag den jungen 
Heine wohl eigentümlich berührt haben, als er hier 
von Byron las : « Seine Jugendgedichte sind ver- 
griflFen und werden von ihm unterdrückt. Der Dichter 
legt in denselben das Bekenntnis ab^ dass die Un- 
möglichkeit, seiner frühesten Liebe zu leben, ihn in 
wilde Verhältnisse gestürzt, seine Wangen gebleicht, 
und seine Ruhe und sein Glück zerstört habe. » Ganz 
das Nämliche hatte Heine schon wiederholt von sich 
selber behauptet. Jacobsen teilt die Strophen : « To 
Mary on receiving her Picture » mit, sowie andere 
Verse, die sich auf dies Bild beziehen. Er benutzt die 
Skizze des « Prisoner of Chillon » zu einem Ausfall gegen 
die reaktionären Regierungen seiner eigenen Zeit, indem 
er gegen willkürliche Gefangensetzung protestiert und 



* Über den allgemeinen Eindruck der finanziellen Lage Byrons auf 
die deutschen Schriftsteller vgl. Platen «Der romantische Oedipus» 1828 
(Werke, hrsg. v. Goedeke, IV, S. 105): «... Wo ein Clauren sogar 
Reichtum sich erschreibt, als wär's ein gewaltiger B5Ton!» — Ludwig 
Börne, der erst spät den allgemeinen Enthusiasmus für Byron zu teilen 
begann (siehe « Ges. Schriften », hrsg. v. Alfr. Klaar, einl. Biogr. S. LII), 
schrieb in den «Briefen aus Paris» (1832): «Als Byrons Genius auf 
seiner Reise durch das Firmament auf die Erde ankam, eine Nacht dort 
zu verweilen, stieg er zuerst bei mir ab. Aber das Haus gefiel ihm gar 
nicht, er eilte schnell wieder fort und kehrte in das Hotel B5rron ein. 
Viele Jahre hat mich das gesdimerzt, lange hat es mich betrübt, dass 
ich so wenig geworden, so gar nichts erreicht. Aber jetzt ist es vorüber, 
ich habe es vergessen und lebe zufrieden in meiner Armut/-» 

' «To a Lady», Tauchnitz 3, 207. 
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gegen « die Polizei, die heute die Furcht der Grossen 
übt. y> Die Ähnlichkeit von Manfred mit Goethes Faust 
wird erwähnt; als besonders schön dann die Eingangs- 
verse des «Corsair», der «Bride of Abydos», der 
« Parisina », einige Naturschilderungen, die ganze « Mo- 
nody on the Death of Sheridan » und einige andere 
Verse wiedergegeben. 

Der nächste Brief Jacobsens berichtet über die 
neuesten Erscheinungen, namentlich «Mazeppa» und 
die zwei ersten Gesänge des « Don Juan »^, welch letz- 
terer von hohem Genius zeuge, aber wegen seiner 
Unmoralität, wie wir bereits gehört haben, von der 
Adressatin niemals gelesen werden soll. «Möchte es 
doch nicht von Byron sein, oder möchte er es wenig- 
stens . . . nicht fortsetzen! » ruft Jacobsen aus und zitiert 
dazu eine scharf verurteilende englische Kritik (Black- 
wood). Von « schönen Stellen » werden der Brief der 
Donna Julia an Don Juan, Strophen über den Schiff- 
bruch Juans und über seine Liebe zu Haidee mit- 
geteilt. Wie schade (S. 656), dass die Liebe den hohen 
Genius des Dichters nicht beglückt hat, dass das Glück 
eines ehelichen Lebens ihm entrissen und er zu einem 
Timon geworden ist! 

Der letzte Brief über Byron bringt aus dem 
« Giaour » die Anrede an die modernen Griechen ; aus 
« Childe Harold » die Beschreibung der Schlacht von 
Quatre-Bras, die Elegie auf Rom, die Zeilen über den 
sterbenden Fechter, die Elegie auf den Tod der Prin- 
zessin Charlotte und die Anrede an das Meer. Der 
Brief schliesst (S. 681) mit Strophen zum Preise Byrons 
von Arthur Brooke. 

Sämtlichen Zitaten sind unter dem Striche Über- 
setzungen beigegeben, meist von Jacobsen selbst und 



* Ein späterer Brief (S. 716) gibt kurze Notizen über den Druck 
des 3. und 4. Gesanges. 
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in Prosa. Die Kjitik^ iiatte die Flüchtigkeit seiner 
Übersetzungen, wie der gesamten Verarbeitung des 
Materials zu tadeln, und fand die eingestreuten philo- 
sophischen und religiösen Betrachtungen wenigstens 
hier nicht am Platze; doch empfahl sie das Buch als 
« das Vollständigste und Lehrreichste, was in Deutsch- 
land über die neueste Dichterperiode unseres Schwester- 
landes geschrieben ist.» 

G. Wodurch wirkte Byron In Deutschland? 

Nachdem wir die Tatsache des deutschen Inter- 
esses an Byron nach allen Richtungen hin verfolgt 
haben, stellt sich uns noch die Frage: Wodurch 
erweckte denn Lord Byron diese allgemeine Teil- 
nahme seiner deutschen Zeitgenossen ? Welche Seiten 
seines Wesens waren für sie so anziehend? Bei den 
meisten grossen Dichtern würde die Antwort einfacher 
lauten als bei Byron, denn hier können wir filglich 
Dreierlei unterscheiden: 

1. Das Interesse für Byrons Person. 

2. Das Interesse für Byrons Dichtertalent. 

3. Das Interesse für Byrons Heldentypus. 

Diese Interessenkreise schneiden sich natürlich 
bei den einzelnen Verehrern in verschiedener Weise. 
Während z. B. Goethe für den Menschen Byron und 
seinen Lebensgang die grösste Teilnahme beweist, 
auch seine dichterische Begabung zu preisen nie müde 
wird, erscheint ihm doch der typische Held Byrons 
hypochondrisch^, in seinen Reflexionen fast kindlich ^ : 
er lässt ihn einfach gleichgültig. Bei Heine dagegen 
fehlt das biographische Interesse vollständig, während 

1 HaU. Lit.-Ztg. 

« T.- u. Jahreshefte N. 894, Aufsatz über Manfred, u. a. Stellen. 

' Kanzler Müller S. 165; Eckermann, 18. Januar 1825. 
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er die Kunst Byrons in Stoff und Form seiner Jugend- 
gedichte gelegentlich nachahmt und seine eigene Le- 
benshaltung wenigstens für kurze Zeit eine merk- 
würdige Ähnlichkeit mit der jener stolzen menschen- 
verachtenden Helden annimmt. 

1. Das Interesse für Byrons Person. 

«Was den Ruhm anbetrifft» — schrieb Byron 
in sein Tagebuch^ — «so habe ich mein reichliches 
Teil davon gehabt; gesteigert ist derselbe allerdings 
durch gewisse menschliche Schicksale und zwar in 
höherem Grade, als dies bei den meisten Schriftstellern 
der Fall gewesen, die im Leben eine ehrenvolle Stelle 
einnahmen.» Ein breiteres Bild dieses persönlichen 
Ruhmes gibt Wilhelm Müller in seinem Artikel über 
die Byronliteratur^ wo er schildert, wie die Privat- 
verhältnisse des Dichters der «Ehglish Bards and Scotch 
Reviewers» gleich nach seinem ersten Auftreten in 
der literarischen Welt, ein Gegenstand der ästhetischen 
Beurteilung wurden : «War doch dieses Gedicht selbst, 
so wie auch ein grosser Teil seiner Knabenversuche, 
der Hours of Idleness, nicht anders verständlich, als 
wenn man sich von der Herkunft, der Verwandtschaft, 
der Erziehung und Vormundschaft des Dichters unter- 
richtet hatte. Und als nun gar der wunderbare Pilger 
aus der Levante heimkehrte, und vor der grossen 
Welt in London seinen antipatriotischen Menschenhass 
und seine kühne Liberalität zur Schau trug, als er 
seinen ehelichen Prozess in satirischen und sentimen- 
talen Versen dem Zeitungspublikum zur Unterhaltung 
Preis gab, als er endlich, in der Fremde umher- 
schweifend, von englischen Zugvögeln als ein über- 
seeisches Wunder aufgespürt, und, wenn auch nur 



* Engel S. i6i. 

* HaU. Lit. Ztg. 1825. Nr. 206. 
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durch Jalousien beäugelt, doch in Reisebeschreibungen 
abgebildet wurde : da füllten sich die Zeitblätter der 
Politik und der Literatur mit Anekdoten, Charakter- 
zügen, Porträten und Karikaturen des Lord Byron, 
und niemand nahm Anstand, über den moralischen, 
religiösen oder politischen Charakter des Lebenden zu 
urteilen, als hätte derselbe mit seinen Werken auch 
sein Leben an dcis Publikum verkauft, » 

Man darf wohl behaupten, dass Byrons Ehe- 
skandal ^ (1816) den Grund legte zu seiner europäischen 
Berühmtheit : im Januar 1 8 1 7 erzählte das Intelligenz- 
blatt der Jenaischen Literaturzeitung (Nr. 7), dass «All 
Lord Byrons new poems on his domestic circum- 
stances»* bereits 17 Auflagen und verschiedene Nach- 
drucke erlebt hätten, und dass eine Menge Gedichte 
und Rezensionen für und wider ihn geschrieben würden. 
Byrons «Fare thee well» an seine Gattin wurde wieder 
und wieder ins Deutsche übersetzt, so im Kreise 
Goethes (1817)^, von Heine (18 19), von Elise von Ho- 
henhausen (1817, 1827)^ von Adrian (1820), von Breuer, 
von A. Friedrich und vielen andern*. Man sang das 
Lied am Klavier, nach den Noten, die Jacobsen seinem 
Buche beigegeben; man stritt sich eifrig darüber, ob 
der Wortlaut für Lady Byron beleidigend sei oder 
nicht®; man zeigte sich eine Antwort, welche der 
Lady Byron zugeschrieben wurde, «das Gedicht hat 
aber so wenig Wert» — meinte Adrian (S. 18) — , 
«dass die als geistreich anerkannte Lady unmöglich 
die Verfcisserin desselben sein kann.» Auch die lei- 



* Ausfuhrlich bei Roden Noel (a. a. O.). 

* Siehe Anmerkungen der Pariser Aiisgabe. 
» Brandl. S. 4 flP. 

* In Prosa an Byron übersandt, in Versen bei Schumann 24, 205 fF 
» Hall. Lit.-Ztg. 1821, Nr. 323. 

* Adrian S. 15 ff., Schumann i, S. XII ff. 
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denschaftlich gehässige Satire auf eine Zwischenträ- 
gerin, die «Sketch from private life», wurde vielfach 
besprochen ^ Noch viele Jahre hindurch erhielt sich 
das Interesse für die gescheiterte Ehe des Dichters*, 
sei es als Klatsch, sei es als echte Teilnahme für 
das Schicksal eines grossen Menschen. 

Auch die Aufmerksamkeit, die man dem Junker 
Harold zuzuwenden begann, galt oftmals der Person 
des Verfassers. Die energische Verwahrung, die er in 
der Vorrede gegen eine solche Identifizierung einlegte, 
half nichts. Seinen J^ehenserfahningen sollte, nach einem 
der Übersetzer®, das Gedicht die Originalität verdan- 
ken ; seine Jugendverirrungen waren dargestellt, « die 
Gefahr, in welcher er selbst zum Teil früher schwebte.» 
Die Verachtung der Aussenwelt und der Vorwurf 
seines edlen Geistes hätten in ihm dcis Gefühl der 
Reue erweckt, als dessen Bekenntnis der Childe Ha- 
rold anzusehen sei. Im Stuttgarter Literaturblatt war 
1825 (11. Okt. Nr. 81) zu lesen: «Düster und schroflF, 
wie Byron selbst, trat Childe Harold uns entgegen, 
und das Interesse, das er unwillkürlich in uns erregte, 
galt eigentlich weniger ihm, als der Persönlichkeit 
des Dichters .... Wahrlich dieser Childe Harold ist 
keine blosse poetische Fiktion! Die Einbildungskraft 
würde, wenn sie allein ihn geschaffen hätte, für einen 
solchen Charakter schwerlich Gnade gefunden haben ; 
aber wer möchte sein Mitleiden dieser Traurigkeit 
versagen, die so wahr ist und so tief gefühlt, diesem 
bittern Widerwillen gegen die Menschen und alle Dinge, 
den der Verfasser selbst gewonnen hat ... Man 
fühlt es nur zu sehr, dass dieser tiefe Ekel, dies Miss- 



^ Adrian S. 17, Sdiumaon i S. XIL 

* Jacobsen S. 656; Literaturblatt 1824, Nr. 55. 

» Witthaus: Schumann 10, VIII flP. (1822) 
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behagen, welches aus allem atmet, nicht die Frucht 
eines Tages sincL Man fragt ihn mit Teilnahme, wie 
und unter welchen häuslichen Verhältnissen dies Schick- 
sal ihn getroffen habe. ...» Minder wohlwollend hiess 
es 1818 in der Jenaischen Literaturzeitung (Nr. i): «Re- 
zensent würde es . . . für eine recht hämische Satire 
halten, wenn einige die Meinung geäussert haben, der 
Verfasser habe unter dem schlimmen Qiilden Harold 
sich selbst gemeint Inzwischen ist es doch fast un- 
möglich, etwas anders anzunehmen. Harolds Reise ist 
die nämliche, welche Se. Herrlichkeit gemacht; Harolds 
Ideen sind des Lords Ideen ...» — Auch andere 
Kaitiker waren geneigt, den häuslichen Verhältnissen 
Byrons eine grosse Bedeutung für seine Kunst beizu- 
legen : sei es, dass man daher seine tiefe Leidenschaft- 
lichkeit ableitete imd meinte, sein Gemüt sei durch die 
überströmenden Qualen seiner Seele befruchtet wor- 
den^, sei es, dass man auf sie den Mangel an innerem 
Frieden zurückführte, ohne den kein vollendetes Kunst- 
werk entstehen könne^. 

Das Zentrum dieses persönlichen Interesses für 
Byron war das Goethesche Haus. Auch Goethe wurde 
allem Anschein nach durch die ehelichen Verhältnisse 
Byrons, durch die Abschiedsverse an seine Gattin und 
durch die « Skizze » zuerst auf ihn aufmerksam*. Die 
erste Lektüre der früheren Werke wirkte auf ihn ab- 
stossend, erweckte aber dennoch in ihm den Wunsch, 
sich der grossen Persönlichkeit des Verfassers zu 
nähern*, und in den Tag- und Jahres-Heften lesen 



^ «Deutsches Unterhaltungsblatt iiir geb. Leser aus allen Ständen» 
18 16, Nr. 57; Alpenrosen 18 19, S, 36. Vgl. auch Literaturblatt 1824, 
Nr. 48. 

' Leipziger Literaturztg. 182 1, Nr. 216; vgl. Schumann 10, S. XII. 

» Brandl S. 3 f. 

* T. u. J.-Hefte N. 894. 
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wir^ schon unter 1817: «Er war mir ein teurer Zeit- 
genoss, und ich folgte ihm in Gedanken gern auf den 
isM Irrwegen seines Lebens.» In den Gesprächen mit Ecker- 

'^^ mann ^ äusserte sich Goethe : « Seine guten Eigenschaf- 

I ten sind vorzüglich vom Menschen herzuleiten . . . . 

\ts da war denn alles, Wcis vom Menschen, besonders vom 

k: Herzen ausging, vortrefflich.» — Sein Interesse an 

3r dem trübsinnigen Manfred war stark biographisch 

k: gefärbt ^ und er scheute sich nicht, erklärungsweise 

tr. in seiner Rezension ein phantastisches Gerücht als 

k « vollkommen wahrscheinlich » wiederzugeben, wonach 

i:: Byron die Schuld eines Rachemordes mit sich durchs 

Leben schleppe. Diese Erklärung in « Kunst und Alter- 
tum » erregte begreiflicherweise bedeutendes Aufsehen. 
Jacobsen (S. 608) wies sie entschieden zurück; ein 
Gegner Byrons in den Wiener Jahrbüchern (1820, 
Bd. XII, S. 127) lehnte sie zwar auch ab, bezeichnete 
aber Goethes Worte als «wohlerwogen», wenn auch 
für Byron nicht «wohlgewogen». Byron selbst war 
an ähnliche Gerüchte gewöhnt und mochte sie nicht 
mehr allzu bitter empfinden ; auch musste er sich sagen, 
dass er durch die Art seines Dichtens sich selbst mit 
einer Abenteurer-gloriole geschmückt habe. Er blieb 
unentwegt bei seiner aufrichtigen Verehrung für die 
überlegene Persönlichkeit Goethes, in dem er «den 
grössten Mann in Deutschland — vielleicht in Europa» 
— erkannt hatte * ; er blieb ihm dankbar als dem Be- 
wahrer seines Ruhmes in Deutschland * und liess ihm 
durch Reisende freundliche Grrüsse zukommen, die 
Goethe zu erwidern bat mit den Worten: « Erwäh- 
nen Sie auch meiner, der Meinigen, und der unerschöpf- 

* N. 946. 

* 24. Februar 1825. 

* Brandl S. 4, 7 f. 

* Sinzheimer S. 24 f., Engel S. 204 und S. iio f. 
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liehen Verehrung und Liebe, mit der wir ihm zugetan 
sind^» 1 820 war Goethe eine handschriftliche Widmung 
des « Sardanapalus » zugekommen; zwei Jcihre später 
erschien der «Werner» mit einer gedruckten; beide 
Widmungen waren in höchst ehrerbietigem Tone ge- 
halten. Goethe dankte in Versen, die den Adressaten 
in Livorno trafen, im ßegfriff, nach Griechenland ab- 
zureisen : 

« Ein freundlich Wort kommt eines nach dem andern 
Von Süden her und bringt uns frohe Stunden; 
Es ruft uns auf, zum Edelsten zu wandern; 
Nicht ist der Geist, doch ist der Fuss gebunden. 

Wie soll ich Dem, den ich so lang begleitet. 
Nun etwas Traulichs in die Feme sagen. 
Ihm, der sich selbst im Innersten bestreitet, 
Stark angewohnt, das tiefste Weh zu tragen? 

Wohl sei ihm doch, wenn er sich selbst empfindet! 
Er wage selbst, sich hoch beglückt zu nennen. 
Wenn Musenkraft die Schmerzen überwindet; 
Und wie ich ihn erkannt, mög er sich kennen»* 

Byron antwortete in einem Briefe, « einem reinen, 
schön gefühlten Blatt»', worin er versprach, wenn er 
je zurückkehren sollte, als Besucher in Weimar seine 
Huldigungen darzubringen. Man freute sich im Hause 
Goethes allgemein auf diesen Besuch*; aber er sollte 
nicht mehr eintreffen... Über das Verhalten Goethes 
bei der Todesnachricht ist nichts genaueres bekannt^. 
Sein Urteil über das griechische Unternehmen Byrons 



* Brandl S. 16. 

' Goethe zu Eckennanii am 24. Februar 1825. «Er war gar zu 
dunkel über sich selbst. Er lebte immer leidenschaftlich in den Tag hin 
und wusste und bedachte nicht, was er tat.» 

* Goethe: «Lebensverh. zu B.» 

* Brandl S. 17; Eckermann 4. Dez. 1823. 
^ Brandl, S. 21 ; Sinzheiner S. 23. 
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war ein schwankendes. — Wie tief der Greis sich 
diesem jungen Manne befreundet gefühlt, den er 
nie persönlich gesehen und dessen literarische Lauf- 
bahn er während nur acht Jahren verfolgt hatte, das 
verrät der Titel seines Aufsatzes : « Lebensverhältnis 
zu Byron.» Das einzige, was er noch für den Freund 
tun konnte, leistete er im zweiten Teil des «Faust» 
{1826), ferner in einem kleinen Gedicht («Stark von 
Faust, gewandt im Rat» 1830) und durch die Teil- 
naihme an der Errichtung eines Marmordenkmals in 
England, das Thorwaldsen 1834 vollendete^. 

Bei aller Liebe für diesen grössten dichterischen 
Zeitgenossen, war Goethe doch nicht blind fiir seine 
persönlichen Mängel : die « Conversations » mit Medwin 
Hessen ihm einen « peniblen Eindruck » zxuück wegen 
des vielen Geklatsches, der Empfindlichkeit gegen 
alberne Urteile und wegen des wüsten Lebens mit 
Hunden, Affen, Pfauen und Pferden!. 

Wie das Interesse des weiteren Publikums für 
die Person Byrons seit etwa 1820, seit dem Hervor- 
treten von Jacobsens Buch, durch biog^raphische Dar- 
stellungen genährt wurde, das ist bereits an anderer 
Stelle dargestellt worden. 

2. Das Interesse für Byrons Dichtertalent. 

Wer in Deutschland das allgemeine Interesse für die 
Persönlichkeit Byrons, für seinen Lebensgang und die 
zahlreichen Spiegelungen des eigenen Charakters in 
seinen Werken nicht teilte, wer mit einer beträchtlichen 
Anzahl von deutschen Kritikern dieses persönliche Ele- 
ment in den Dichtungen des Lords entschieden miss- 
billig^e, wer sogar sein ganzes literarisches Auftreten 



* Brandl, S. 24—28. 

' Kanzler Müller, S. 164 f., vgl. Eckermann, 24. Febr. 1825. 
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zu bekämpfen unternahm — Eines, das Wesentlichste, 
musste er unbezweifelt und unangetastet lassen: die 
Grrösse seiner dichterischen Begabung; in den fiüheren 
Dichtungen die zauberhafte Schönheit jener lyrischen 
Partieen, die er in Stunden der Begeisterung geschaffen 
und in das minder wertvolle Gewebe seiner Erzäh- 
lungen eingewirkt hatte; in den reiferen Werken die 
Majestät der Himmel und Erde umspannenden Kon- 
zeptionen. Aus jenen älteren Dichtungen, namentlich 
aus dem ersten und zweiten Gesang des Childe Ha- 
rold und den Abenteurererzählungen vom Giaour bis 
Parisina, liebte man die «schönen Stellen» auszu- 
heben, wie ja auch heutige Verehrer^ des Dichters 
ihren Wert wesentlich in den lyrischen Einlagen 
suchen. Man war in Deutschland zwar schon gewohnt 
an eine Lyrik voll Tiefe des Gefühls und von reifster 
künstlerischer Formung; aber auch auf diesem Gebiet 
durfte sich Byron ruhig neben Goethe hören lassen. 
Goethes Kraft lag im unmittelbaren Herzenston und 
in der grossen Mannigfaltigkeit der Empfindungen; 
alles war bei ihm zu finden, vom schlichten, leise hin- 
gehauchten Nachtliede bis zum Gesang der Erzengel 
am Throne Gottes. Die Lyrik Byrons bot dagegen 
glänzende Schönheiten der Phantasie ; er war meistens 
wortreich, er redete mehr als er bildete, aber seine 
Rede hatte dafür den freieren Fluss, die Melodie seiner 
Verse war kühner und schwungvoller. Erst die Poesie 
Byrons verlieh seiner Persönlichkeit jenen verklärenden 
Schimmer, der in der Vorstellung schönheitsfreudiger 
Verehrer ihn umgab. 

Ganz auf den ästhetischen Wert war die Auswahl 
in den Briefen Jacobsens gestellt. Er bewunderte 
die « schönen Stellen », nicht etwa die Charaktere der 



* E. Engel: Gesch. der engl. Lit., 4. Aufl. Leipzig 1897, S. 369. 
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Helden. Er spricht von den «hinreissenden Zauber- 
tönen», womit diese Gedichte anheben; jede solche 
Stelle scheint ihm schöner als die vorhergende. Be- 
sonders vollendet sind die Naturschilderungen Byrons, 
und wir haben gehört, dass man sie mit solchen aus 
den Dichtungen Scotts zu einem eigenen Bande zu- 
sammenstellte. In seinem verurteilenden Aufsatz über 
den Dichter schrieb Alexis^ : « Einzelne lyrische Stellen 
sind bewunderungswürdig schön. Man lebt mit ihm 
in den reizenden Gegenden, man sieht die blauen 
milden Lüfte der südlichen Zonen, und fühlt sich von 
den Wogen geschaukelt, wenn man auch nie das 
Meer befahren hat. Zuweilen wird er in Beschreibung 
der Naturszenen so innig, dass man zweifeln möchte 
wie ein und dasselbe Wesen so rein empfinden, und 
so düster brüten könne, wie die Helden seiner Ge- 
schichten. » Solche Schilderungen wird man mit Vor- 
liebe zum Deklamieren gewählt haben; wenigstens 
gibt Heine* karikierend vor, auf dem Brocken eine 
ältere Dame getroffen zu haben, die Sonnenunter- 
gangsstellen aus Byron lispelnd und seufzend rezi- 
tierte. — Charakteristisch für diese Art der Wert- 
schätzung sind ferner zwei Zeitungsstimmen, welche 
die Helden Byrons verwerfen, die Komposition be- 
mängeln und nur die « schönen Stellen » gelten lassen. 
Das Stuttgarter Literaturblatt (1824, Nr. 17) schrieb 
über das Gedicht «The Island >, dass eine Kritik, 
«die ein Kunstwerk als ein Ganzes betrachtet wissen will, 
mit der Anlage und Ausführung desselben keineswegs 
einverstanden sein kann.... Wer jedoch das Gedicht als 
eine Bildergalerie durchlaufen will, wird sich an vielen 
treffichen Gruppen und Szenen ergötzen...» Der 
KIritiker in der Jenaischien Literaturzeitung (18 18, Nr. i) 

* Wiener Jahrbuch 1821. Bd. XV, S. 115. 

* Werke (Elster) 3, S. 57. 
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hebt hervor, dass Byron zwar namentlich den er- 
zählenden Dichtungen seinen Ruf verdanke, dass 
aber seine Anlage fiir die lyrische Poesie unstreitig 
überwiegt- Er führt gegen den Charakter des Childe 
Harold und gegen die technische Art seiner Dar- 
stellung einen erbarmungslosen Krieg, meint aber 
doch (Sp. 5) : «So ganz unglücklich die Idee, einzelnen 
poetischen Beschreibungen durch das Hineinbringen 
jenes unbedeutenden völlig untätigen Charakters die 
Einheit eines erzählenden Gedichtes . . geben zu wollen, 
aber auch ausfallen musste und ausgefallen ist: so 
lässt sich doch nicht leugnen, dass sehr viele von 
diesen so miteinander verbundenen Beschreibungen 
vortrefflich sind.» Er hebt bei seiner Inhaltsangabe 
überall diese « dichterisch schönen Stellen » hervor 
und meint schliesslich, der Verfasser hätte lieber eine 
prosaische Reisebeschreibung liefern und die einzelnen 
wahrhaft schönen Teile seines Gedichts darin ein- 
streuen sollen (nach Art von Thümmels Reise in die 
mittäglichen Provinzen von Frankreich). Auch im 
«Giaour», in der «Bride of Abydos», im «Cor- 
sair » usw. finden nur einige der « gelungensten 
Stellen » , meist lyrische Einlagen, seine Anerken- 
nung. — Wilhelm Müller urteilte in jenem mehr- 
fach zitierten Aufsatz, den er 1822 gegen die Byron- 
Manie richtete, über die äussere Darstellungsweise 
desselben folgendermassen : Er wolle die Vorwürfe 
anderer Kritiker unterschreiben, dass sein Styl zu 
unsicher, oft falsch, oft schwach sei ; dass seine 
Empfindungen nicht selten unnatürlich, affektiert und 
übertrieben, seine Bilder grell und flitterhaft, seine 
Effekte gezwungen scheinen ; aber diese Mängel selbst 
haben doch wiederum jene zauberhaft anziehende und 
durchdringende Gewalt, die bei diesem Dichter über 
alle Fehler triumphiert. Einen Hauptreiz der B3n-on- 
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sehen Poesie findet Müller in der Szenerie, die kein 
anderer Dichter dem Herzen so nahe zu bringen wisse. 
Mit glühender Wärme und in den eigentümlichsten 
Farben stelle er uns die Wunder der Natur, der Ge- 
schichte, der Kunst vor Augen (S. i8o): «Er eröffnet 
reiche Galerien, weite Aussichten voller Bilder der 
Pracht und Herrlichkeit, er füllt sie an mit Taten des 
Ruhmes, Gefühlen der Leidenschaft, Tränen des Jam- 
mers, Erinnerungen an vergangene Grösse und Schön- 
heit; er fuhrt Tausende in diese Welt der Wunder 
hinein, lässt sie staunen, anbetend sich beugen vor 
der Macht des Schicksals, vor der Grösse der Natur. » 
Ein Kritiker der Leipziger Literaturzeitung (182 1, 
Nr. 216), der ebenfalls kein unbedingter Verehrer By- 
rons ist, erkennt doch im « Giaour » starke ästhetische 
Vorzüge, die bestehen in der « zum Teil hochpoetischen 
Schilderung von Gegenständen der Natur und des 
Lebens, den treffenden und meist mit grossem Reich- 
tume der Phantasie ausgeführten Bildern und Ver- 
gleichungen, der tiefgreifenden Darstellung von Ge- 
fuhlszuständen, so wie einer blühenden, wahrhaft be- 
seelten Diktion und grossartigen Redefülle, die sich 
oft mit hoher Energie vereinigt» 

Byrons wahre Grösse datiert, wie wir mit Georg 
Brandes festgestellt haben, von seinem Verlassen 
Englands, von 18 16. Erst jetzt gelangen ihm einige 
grössere Dichtungen, die wie aus einem Guss erscheinen; 
diese sind es denn auch, denen z. B. das fast unein- 
geschränkte Lob Goethes gilt Ein Übersetzer ^ rühmte 
von Manfred: «Es dünkt uns nicht blosse Dichtung, 
wir glauben, es erlebt zu haben, und eben diese 
lebendige Glut, diese Anschaulichkeit ist es, die als 
ein individueller Zug in Lord Byrons Poesie, allen 



» H. Doering (Schumann 3, S. XII f., VI). 
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Meinen Kompositionen einen so v(H7ügllchen Reiz 
gibt,» und femer: cEin zarter Hauch von Wehmut 
und Melancholie weht durch die ganze Komposition, 
der den kühnsten, wie den zartesten Bildern und Par- 
tien einen ganz eigentümlichen Reiz gibt > Über den 
Childe Harold, zu dem ein dritter und vierter Gresang 
hinzugekommen waren, hiess es im Literaturblatt (1825, 
Nr. 81)*: ein diesen lebensvollen Bildern, welche doch 
zugleich auf das treueste die Wirklichkeit wieder- 
geben, weht die lyrische Begeisterung der pindarischen 
Ode, und erhält sich durch vier Gesänge auf gleicher 
Höhe . . . Die leichte Spensersche Stanze wird unter 
Byrons Händen noch gewandter und biegsamer, als 
sie schon ihrer Anlage nach war ; der Leser, wie von 
einem reissenden Strome fortgerissen, bemerkt kaum 
die doppelten Fesseln des Versmasses und des Reims, 
in denen das Talent des Dichters sich frei bewegt. » 
Ohne auf die kritischen Bemerkungen Goethes 
über die einzelnen Dichtungen einzugehen^ lassen wir 
hier einige Äusserungen folgen, in denen sich seine 
hohe Meinung von Byrons dichterischer Befähigung 
ausprägt. Er empfand ein künstlerisches Interesse für 
die Werke, schon bevor sich eine stärkere Neigung 
XU der Person dos Dichters geltend machte^ während 
t^r Ändomolt» mit dem t Negativen » und « Hypochon- 
drlftchon » dt^raelben sich niemals hat aussöhnen können. 
Vl\p w^nljf dar apäter so vergötterte byronische Held 
rtl» monwchHcher Typus ihm interessant erschien, das 
♦irkt^nntin wir au« einem Gespräch mit Eckermann*, 
wo ^r ruhmtind hervorhebt, auch Byron habe c trotz 

» Vgl. Schumann lo, S. VII. 

* Siehe namtnUich Kckormaiui, Kanzler Müller und die Aufsätze 
Gi£the8. AUere l^iterntur bei Siniheimer angegeben. 

• Sinzheimur, 8. 36. 
i 14. Mlirz l«30- 
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seiner stark vorwaltenden Persönlichkeit zuweilen die 
Kraft gehabt, sich gänzlich zu verleugnen, wie dies 
an einigen seiner dramatischen Sachen und besonders 
an seinem «Marino Faliero» zu sehen. Bei diesem 
Stück vergisst man ganz, dsiss Byron, ja dass ein Eng- 
länder es geschrieben. Wir leben darin ganz und gar 
zu Venedig und ganz und gar in der Zeit, in der die 
Handlung vorgeht Die Personen reden ganz aus sich 
selber und aus ihrem eigenen Zustande heraus, ohne 
etwas von subjektiven Gefühlen, Gedanken und Mei- 
nungen des Dichters an sich zu haben. Das ist die 
rechte Art.» Ein andermal äusserte er sich*: «Ihm 
ist nichts im Wege als das Hypochondrische und Ne- 
gative, und er wäre se gross wie Shakespeare und 
die Alten, > und wiederum * : « Er ist ein grosses Ta- 
lent, ein geborenes, und die eigentlich poetische Kraft 
ist mir bei niemand grösser vorgekommen als bei 
ihm. In Auffeissung des Äussern und klarem Durch- 
blick vergangener Zustände ist er ebenso gross als 
Shakespeare. » Aber Shakespeares Heiterkeit sei ihm 
im Wege; er müsse fühlen, dass er nicht dagegen 
aufkomme. — Goethe liebte es, sich in der Unterhal- 
tung lobend über Byron zu ergehen, aber wenn er 
einmal äusserte*, dass er von lebenden Schrifstellem 
Byron allein neben sich gelten lasse, so dürfen wir 
Nachlebenden wohl diese Gleichsetzung auf die bloss 
ästhetische Seite ihrer Naturen einschränken. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die 
Freude an der Kunstschönheit byronischer Dichtung 
dasjenige Element war, in dem das ganze literarische 
Publikum Deutschlands sich einig wusste. 



' Eckennaim, 8. November 1826. 
' EckennaQn, 24. Februar 1825. 
' Kanzler Müller, S. iio. 
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3. Das Interesse für Byrons Heldentypus. 

Wie das äussere Leben Byrons in fortwährender 
Unruhe verlief, so hatte er auch in seinem inneren 
Leben verschiedene schwere Krisen durchzumachen. 
Aus den mächtigen Erschütterungen seiner Seele, aus 
dem leidenschaftlichen Brüten über die innere Welt 
gingen Werke hervor, die an Tiefe der Gefühlsglut 
und an Weite des Gedankenfluges die Enden des 
Menschlichen erreichten. Aber bei solcher ruhelosen 
Innerlichkeit gelangte er erst gegen Ende seines 
Lebens zu einer frei überblickenden, objektiveren Auf- 
fassung der umgebenden Aussenwelt, zu einer liebe- 
vollen Beobachtung andersgearteter Mitmenschen. Er 
war so sehr in sich selbst vertieft, dass er von mensch- 
lichen Wesen fast nur die eigene Persönlichkeit durch- 
schaute. So musste er diese Persönlichkeit in den 
verschiedensten Variationen zum Helden seiner Dich- 
tungen machen. Alle anderen Charaktere blieben matt 
und mehr oder minder schemenhaft. 

Bei der Bedeutung, welche dieser byronische 
Heldentypus für die deutsche Literatur gewinnen sollte, 
ist es geboten, in Kürze auf seine Art und seine Vor- 
aussetzungen einzugehen. Vieles lässt sich aus dem 
Leben Byrons erklären: Schon seine Knabenjahre 
brachten ihm tausenderlei kleine Demütigungen und 
schmerzliche Erfahrungen, die eine kräftige Natur zur 
trotzigen Absonderung von der Gesellschaft treiben 
mussten. Bei einer wohlgebauten Gestalt, einem Antlitz 
von klassischer Schönheit, schleppte er einen lahmen 
Fuss nach, der ihm den Spott seiner Schulkameraden 
und eines geliebten Mädchens eintrug; bei einem 
liebebedürftigen Herzen wurde er von seiner Mutter 
mit äusserster Launenhaftigkeit behandelt; bei den 
höchsten gesellschaftlichen Ansprüchen fühlte er sich 
durch den Mangel an entsprechendem Vermögen be- 
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drückt und zurückgesetzt; bei der Ahnung von seiner 
genialen dichterischen Begabung wurde er von der 
Kritik mit giftigem Hohne zurückgewiesen. Durch 
Eindrücke aus seiner Jugendlektüre ermutiget, begann 
er mehr und mehr seine menschliche Umgebung als 
feindselig gesinnt zu betrachten. Er hatte überall das 
Gute gesucht und das Böse gefunden; jetzt holte er 
zum Angriff aus, aber mit der Schneide seiner ersten 
Satire wollte er nicht mehr den einzelnen kritischen 
Gegner treffen, sondern die gesamte Schriftstellerwelt 
der vereinigten britischen Königreiche; der eigen- 
mächtige Weltverhöhner, der Korsar begann in ihm 
sich zu regen. Wäre der Konflikt auf rein praktischem 
Boden geblieben, er hätte sich mit der Zeit vielleicht 
beilegen lassen; aber der Riss war vertieft worden 
durch seinen Hang zur Grübelei über die letzten 
Dinge. Bei einem starken metaphysischen Wissens- 
drang blieb Byron ohne abklärende philosophische 
Bildung. Er war in den überlieferten Dogmen auf- 
gewachsen und machte sich, trotz allen Spottes, nie- 
mals völlig davon frei; er suchte die Lösung speku- 
lativer Fragen bei der Kirche, aber die Welteinrich- 
tung ihres Gottes erschien ihm je länger je mehr 
zweifelhaft, unbillig, bis auf den letzten Grund ver- 
werflich. Auch hier musste der Opponent sein Inter- 
resse, schliesslich seine Teilnahme gewinnen, und, von 
Bildern aus seiner Lektüre erfüllt, von einem stolzen 
Selbstbewusstsein gehoben, steigerte er seine menschen- 
feindlichen Gefühle bis hinauf zu den Leidenschaften 
des abtrünnigen Engels, des Satan. Alle Gedanken 
und Gemütszustände, die in dieser Richtung lagen, 
standen ihm zu Gebot, und so bewegten sich die ver- 
sinnlichenden Abbilder seines Innenlebens auf der 
Stufenleiter zwischen dem Korsaren und dem Lucifer 
seines «Cain». Gemeinsam blieb all diesen Gestalten der 



— 6o — 

Geist verzweifelter Opposition, der Opposition um 
jeden Preis und auf allen Gebieten; nur vor dem 
wurde Halt gemacht, worauf die eigene Selbstherr- 
lichkeit beruhte: vor der Idee der Freiheit und vor 
der grossen Persönlichkeit. Grosse Persönlichkeiten 
suchte Byron mit Vorliebe im klassischen Altertum 
auf; daneben blieb ihm noch ehrwürdig die Schön- 
heit des Weibes und die Schönheit der Natur. 

Diesen persönlichen Erfahrungen kam die lite- 
rarische Überlieferung zu Hülfe. Für ihn wurde zum 
Erlebnis, was an tausenden von anderen Schrift- 
stellern wirkungslos vorübergegangen war. In einer 
eigenen Abhandlung geht KraBger ^ dem literarischen 
Stammbaum des Byronschen Heldentypus nach und 
führt ihn zurück auf den Prometheus des Aschylos 
und auf den Satan in Miltons «Paradise lost». Byron 
las beide Werke in seiner Jugend zu wiederholten 
Malen, und die Bilder der gefallenen Grösse, der zer- 
knirschten aber unbesiegten Opposition, der Verzweif- 
lung in heldenhafter Gestalt, prägten sich unauslösch- 
lich seiner Phantasie ein. Alle Spielarten dieses Cha- 
rakters gewannen seine Sympathie: er begegnete 
ihnen in den Romanen von Beckford und John Moore 
und in den « Räubern > Schillers, die er durch Ver- 
mittlung einer englischen Novelle kennen lernte. 

Durch seine eigenen Erlebnisse daizu getrieben, 
betrachtete er nun die Welt mit den Augen dieser 
edlen Verbrecher und Empörer. «Man mag es be- 
dauern», schreibt Kraeger (S. 31), «einen Menschen 
Jahrzehnte hindurch von dieser einzigen trostlosen 
Idee verfolgt zu sehen, die sich immer neu in ihm 
wieder gebar und ihm überall in der Natur und Kunst, 



^ H. Krseger: «Der Byronsche Heldentypusj» München 1898. 
(MUttcktr» Fowchungen VI.) 
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im Leben und in der Geschichte entgegenstarrte. Sie 
war das Treibende in ihm, sie war der Schmerz, sie 
war die Unruhe, an denen er zu leiden hatte; sie 
trennte ihn von den glücklicheren Menschen, die ohne 
viele Nebengedanken die Gegenwart froh genossen; 
sie verbitterte ihm seine Liebe und gab seinem Hass 
einen roten, infernalischen Schein». Zu alle dem kam 
noch eine gewisse «theaterhafte Neigung» hinzu, die 
ihm eingab, sich für gefährlicher darzustellen als er in 
Wirklichkeit war und vor den Leuten mit der Rolle 
eines Verbrechers und Wüstlings zu prahlen, der sich 
bei allem wilden Treiben doch in der Seele unglück- 
lich fühlte (S. 37). 

Was das persönliche Auftreten dieses Mannes 
in der englischen Gesellschaft betraf, so konnten die 
deutschen Zeitgenossen bei Jacobsen (S. 614) lesen^ 
dass er einen geheimnisvollen Zauber um sich ver- 
breite, der vorzüglich von dem düsteren Ton seiner 
Gedichte herrühre. 

Wir übergehen die englischen Charakteristiken 
des Dichters, die im Original und in Übersetzungen^ 
in Deutschland gelesen wurden, da sie nichts wesent- 
liches enthalten, das nicht in den Meinungsäusserurigen 
der Deutschen wiederkehrte. Beurteilungen des Dichters 
und Beurteilungen seiner Helden mögen im folgenden 
bunt miteinander abwechseln, da sie in der Meinung 
des Publikums fast ein und dasselbe waren. Von den 
deutschen Kritiken galt der lange Artikel in der 
Jenaischeu Literaturzeitung ^ als Echo der gegnerischen 
Presse in England^. Der betreffende Rezensent meinte 
von Childe Harold (in Canto I und II): «Es ist ein 



* Literaturblatt 1824, Nr. 55 und Nr. 78. «Deutsches UnterhaltuDgs- 
blatt für geb. Leser» 18 16, Nr. 57. Alpenrosen 18 19, S. 35. 
« 1818, Nr. I. 
' Siehe Schumann 4, S. 133. 
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ganz ordinärer Vetter von John Bull, der durch alle 
die Züge, welche ihm der Verfasser in die nichts 
sagende Physiognomie gepinselt hat, um nichts bedeu- 
tender geworden ist; ein sich durch vorwitzigen Tadel 
manches Ehrwürdigen und durch sauertöpfisdie An- 
sichten geltenmachen wollender Zeitgenosse der grossen 
Ereignisse im letzten Jahrzehend.» Auch die Charakter- 
zeichnungen in den Romanzen sind ihm «wahre Zerr- 
bilder» und «Halbteufel», im Korsaren findet er «Roh- 
heit, tiefe Verschlossenheit, bitteren Hass gegen die 
Menschheit, Verachtung des Todes, aber auch jedes 
religiösen Gefühls», daneben «innige Liebe» zu seiner 
Medora und festes Zutrauen zu seiner Piratenbande. 
Ein Aufsatz in den Wiener Jahrb. (1820, Bd. XII, 
S. 127 f., vermutlich von Alexis) nimmt Byron gegen 
die Identifizierung mit seinen Helden in Schutz, fällt 
aber über die letzteren her, da sie bloss der Eitelkeit 
des Verfassers ihre Eigenart verdanken sollen. Es 
heisst da: Byron «stellt in allen seinen Werken einen 
von den Erinnyen der Reue gegeisselten unglück- 
seUgen Charakter auf, in welchem er seinen eigenen 

abspiegeln soll Ohne diese bis jetzt über Lord Byron 

vorherrschend gewordene Ansicht teilen zu wollen, 
glauben wir vielmehr, dass es eine andere, mildere 
Ansicht gebe. . . . Hat Lord Byron nicht vielleicht die, 
wenn auch objektiv verkehrte, doch nicht subjektiv 
unmoralische Überzeugung: das Zeitalter sei so tief 
in sittlicher Verderbnis versunken, dass die Helden 
seiner Werke nur als Verbrecher grosses Interesse 
bei der Lesewelt erwecken, und dass der Verfasser 
selbst in den verderbten Kreisen der grossen Welt, 
und besonders bei den Leserinnen nur um so mehr 
gefallen könne, je schuldiger und unglücklicher, je 
reuiger und gepeinigter seine eigenen Züge durch die 
seiner Helden durchscheinen. Könnte also diese ganze 
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charakteristische Manier der Kunstwerke des edeln 
Lords nicht etwa bloss eine Art schriftstellerischer 
(leider! besonders auf die Leserinnen nur zu sicher 
berechneter) Koketterie sein, etwa wie die Toiletten- 
koketterie gewisser Schönheiten, die sich durch kos- 
metische Mittel und starke Gerüche Wangenglanz 
und Gesichtsfarbe vertreiben, um je Weisser und ab- 
gehärmter, wenigstens gewissen Liebhabern, für deren 
empfindsames Nervensystem diese scheinbare Selbst- 
abtötung berechnet ist, desto sicherer aufzufallen und 
zu gefallen? oder etwa wie die Kanzelkoketterie ge- 
wisser Redner, die zu diesem abgehärmten Aussehen 
der Reue und Busse noch die offene Schuld ihres 
vorigen sündigen Lebenswandels beständig wieder- 
holen, um durch die schonungsvollen Geisseihiebe, die 
sie sich selbst geben, die schonende Teilnahme der 
Zuhörer, und besonders der Zuhörerinnen desto leb- 
hafter zu erregen^? — Ungefähr so denken wir uns 
das Verhältnis Lord Byrons zur grossen und schönen 
Lesewelt seiner Werke, und wenn er kraft dieses 
Capriccio seiner Künstlermanier in den Gemälden 
seiner Helden schlechter zu erscheinen wünscht, als 
er wirklich ist, so halten wir uns deshalb nicht be- 
ftigt, ihm hierin auf sein Wort zu glauben, das ist: 
die Dichtung seines Buchs für Wahrheit aus seinem 
Leben gelten zu lassen.» — In mehr bedauerndem 
Tone ist eine Charakteristik des Dichters selbst in 
der Leipziger Literaturzeitung (Sept. 1821, Nr. 216) 
gehalten: Es fehle Byron «die Harmonie, das Mass 
und die gegenseitige Beschränkimg und Abrundung 
der dichterischen Naturkräfte ...» Doch erkennt der 
Kritiker in ihm «einen ebenso originellen Geist als 
tief empfindenden Menschen, in dessen grosser Seele 



* Bezieht sich offenbar auf die Wiener Predigten Zacharias Werners. 
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sich die Welt und das Leben, wenn auch nicht von 
einer immer erfreulichen, doch stets anziehenden Seite 
spiegelt». In der gleichen Zeitschrift heisst es später 
einmal (Juli 1824, Nr. 178): «Die Schilderung des 
Korsaren stellt das treue Bild eines hochherzigen, 
furchtbaren, durch eigne Schuld unglücklich gewor- 
denen Helden dar, der, zwischen Hass und Liebe ge- 
teilt, durch seine Schicksale unser tiefstes Mitleid, 
durch seinen Mut und seine Kraft unsere höchste Be- 
wunderung erregt.» — In seiner Manfred-Übersetzung 
meinte Doering^: «Es spricht sich in Manfred zugleich 
der keckste Übermut, der wildeste Trotz, die bitterste 
Lebensverachtung aus.» Das Trauerspiel zeugt ihm 
von gereifter Weltkenntnis und dem tiefsten Blick 
ins menschliche Herz. Über «The Island or Christian 
and his comrades» schrieb das Stuttgarter Literatur- 
blatt (27. Febr. 1824, Nr. 17): «Die Hölle in der Brust, 
das Rätselhafte der Motive seiner Empörung, das 
Verschlossene seines ganzen Wesens — da haben wir 
den dunkeln Byronschen Mann, den immer wieder- 
kehrenden gleomy character der Byronschen Dich- 
tungen!» Der gleiche Artikel machte auch eine An- 
deutung über den epikuräischen Zug im Wesen Byrons, 
von dem man in Deutschland sonst wenig Notiz nahm. 
Ein anderer Rezensent^ meinte: »Das düstere, rätsel- 
hafte Wesen, das uns in jedem Gedichte des Lords 
begegnet, und je öfter wir es sehen, desto tiefer sich 
vor uns verhüllt, ist eine Lockung, die dem echt poe- 
tischen Interesse sehr zu Hülfe kommt, das uns aus 
seinen Versen anspricht.» — Über die ganze Er- 
scheinung Byrons schrieb das Stuttgarter Literatur- 
blatt (1825, Nr. 81): Es sei «der Geist des Dichters, 



* Schumann 3, S. VI. 

* Hall. Literaturzeitung 1821, Nr. 323. 
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dessen Gemüt zerrissen ist, gleich finster, zornig, glü- 
hend in Liebe und Leid, in Lust oder Schmerz. Er 
mag die wilde Schlacht oder das Stillleben des Frie- 
dens, die einsame Hütte oder den stolzen Palast dar- 
stellen, in brausendem Orgelsturm oder in süssem 
Flötenton sein Lied singen. — Ein Weheruf wird, 
eine schneidende Dissonanz durch alle diese Töne hin- 
durchdringen und jenes Missbehagen in uns erwecken, 
welches jeder Widerspruch mit sich selbst in dem 
ruhigen Beobachter zurücklässt. Ein solcher Dichter 
war Lord Byron. Leben und Poesie waren ihm, wie 
jedem wahren Dichter eins . . .> Die Meinung Goethes 
über diesen Menschentypus haben wir bereits ange- 
deutet. Über «Manfred» schrieb er: »Wir finden also 
in dieser Tragödie ganz eigentlich die Quintessenz 
der Gesinnungen und Leidenschaften des wunder- 
barsten, zu eigner Qual gebomen Talents. Die Lebens- 
und Dichtungsweise des Lords Byron erlaubt kaiun 
gerechte und billige Beurteilung. Er hat oft genug 
bekannt, was ihn quält; er hat es wiederholt darge- 
stellt, und kaum hat irgend jemand Mitleid mit seinem 
unerträglichen Schmerz, mit dem er sich wiederkäuend 
immer herumarbeitet.» Goethe selbst will freilich nicht 
leugnen, «dass uns die düstere Glut einer grenzen- 
losen, reichen Verzweiflung am Ende lästig wird». 
Etwas später urteilte er: «Don Juan ist ein grenzen- 
los-geniales Werk, menschenfeindlich bis zur herbsten 
Grausamkeit, menschenfreundlich, in die Tiefen süs- 
sester Neigung sich versenkend ; und, da wir den Ver- 
fasser nun einmal kennen und schätzen, ihn auch nicht 
anders wollen, als er ist, so geniessen wir dankbar, 
was er uns mit übermässiger Freiheit, ja mit Frech- 
heit vorzuführen wagt.» 
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Zum Schlüsse haben wir noch über einige grös- 
sere A\ifsätze aus der ersten Hälfte der Zwanziger- 
jahre zu referieren, die neben der Charakteristik auch 
andere Bemerkungen enthalten. 

Der Führer der älteren Romantiker, Friedrich 
Schlegel, setzte sich mit Byron kritisch auseinander 
in Nebenbemerkungen zu zwei Besprechungen «Über 
Lamartines religiöse Gedichte», deren erste 1820 in 
seiner Zeitschrift «Concordia» ans Licht trat, deren 
zweite 1824 in den «Sämtlichen Werken»* hinzuge- 
fügt wurde. Aus dem Eifer für seinen persönlich er- 
worbenen Katholizismus heraus, fasst er Byron von 
der religiösen Seite auf und stellt ihn dem zum Glauben 
sich durchringenden Lamartine gegenüber. Er schil- 
dert jenes religiöse Gefühl, «von welchem edle Ge- 
müter und starke Seelen aus begreiflichen Gründen 
gerade in unserm Zeitalter so mächtig ergriffen wer- 
den ; jene erhabene Trostlosigkeit, aus welcher die un- 
bezwingliche Sehnsucht, durch den herrschenden Un- 
glauben, alle Banden des Wahns zersprengend, zur 
Wahrheit und Liebe endlich durchdringt; oder auch, 
wo sie diesen Durchgang nicht findet, an dem poe- 
tischen Gemälde des Abgfrundes selbst ein dunkles 
Vergnügen findet.» Letzteres ist «das magisch Hin- 
reissende in Lord Byrons Gedichten, der eben darum 
der Lieblingsdichter so vieler ähnlich gestimmter Ge- 
müter in den höheren europäischen Kreisen geworden 
ist». So sieht Schlegel in jenen Dichtungen ein «La- 
byrinth trostloser Gemälde einer atheistisch düstem 
Begeisterung». 

Viel eingreifender zieht sich die Gegenüberstel- 
lung von christlicher und atheistischer Kunst durch 
den zweiten Aufsatz über Lamartine, den «Gegen- 

* Bd. IX, S. 244 ff. (dauert 1823). 
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dichter von Lord Byron». In Byron sucht sich die 
neue Zeit ihre Poesie «auf einem verderblichen und 
ganz verwerflichen, bösen Abwege» und erreicht sie 
«durch den falschen Zauber einer dämonischen Be- 
geisterung, wie Lord Byrons Muse sich stets mehr 
zu solchem Abgrunde hinneigt». 

Da er aber zugeben muss, dass Byron auf seinem 
Wege «immer kühner und des Sieges gewiss und 
sicher in seiner herrschenden Kraft einherschreitet», 
so sieht er sich zu einem Exkurs über den schein- 
baren Sieg des bösen Prinzips veranlasst Schlegel 
weiss seinen Gegner zu schätzen : «Wer möchte wohl 
dem Lord Byron das höchste Dichtertalent und den 
nicht zu beneidenden Ruhm des grössten unter allen 
antichristlichen Dichtern absprechen? Hier 2>t^t nun 
wirklich eine positive Kraft des Bösen, ein dämonisch 
begeisterter Dichter und in seiner finsteren Tiefe hoch 
auftragender und königlicher Kunstgeist dem guten 
Streben einer fromm gefühlten und christlich schönen 
Dichtkunst in herrschender Gewalt entgegen.» — 
Schlegel stellt dann einen (bereits zitierten) Vergleich 
mit der faustischen Seite in Goethes Natur an und 
lässt Byron auf diesem einen Gebiet, seinem eigensten, 
den Sieg davontragen, denn hier «bewegt sich Lord 
Byron freier und grösser, weil er da als Dichter ein- 
heimisch ist, und in sichrer Kraft auf dem eignen 
Gebiet und Boden steht; wenn wir anders bei diesem 
Urteil den Kain, als die höchste solcher dichterischer 
Produktionen und den darin in dichterischer Herr- 
lichkeit, als königlich herrschenden Geist in den Re- 
gionen der Nacht, so wie noch nie vorher, aufge- 
stellten Lucifer zum Grunde legen. Was dabei noch 
besonders Erstaunen und Verwunderung erregen muis, 
und dem bösen Prinzip in Byrons Kunst eigentlich 
den rechten Stempel und die Krone der Vollendung 
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aufsetzt, ist, dass er, ungeachtet die ganze Dichtung 
nur auf die Verherrlichung des Lucifers angelegt und 
abgesehen ist, doch auch den frommen Charakter des 
Abels so schön zu schildern gewusst, so wie Kains 
Liebe zur Ada, und die unbefangene Seele dieser 
selbst, ihre Scheu vor dem Lucifer und ihr Entsetzen 
vor dem eisten Eintritt des Todes in diese Welt der 
Trauer und der Verirrung.» 

Friedrich Schlegei nimmt Byron gegenüber eine 
ähnliche Stellung ein, wie der englische Dichter Ro- 
bert Southey*. Dieser bezeichnete ihn 1821 als Be- 
gründer einer «satanischen Schule» und grab ihm da- 
mit einen Namen, der ihm in der englischen Litera- 
turgeschichte bis heute geblieben ist 

Eine vergleichende Studie über Lord B3rron und 
Walter Scott, aus der Feder Willibald Alexis, erschien 
1821 im 15. Band der Wiener cjahrbücher der Lite- 
ratur»; sie ist schon gelegentlich von uns herange- 
zogen worden. Der angehende Nachahmer Scotts gibt 
diesem natürlich den Vorzug und verhehlt seine Ab- 
neigung geg^n Byron nicht — Byron ist ein Sohn 
der Revolutionszeit; (S. 110:) «er stürzte alle Verhält- 
nisse um, die wie in der wirklichen Welt, so in der 



^ Southey hatte dk ingrimmigen ihm gewidmeten Einlotaugs- 
stiophen des «Don Juan», in der Vcurrede m seiD«r «Visioa of Jndge- 
ment» iSii mit onem Angiriff erwidert, der sidi gegen die neoe <Sat- 
tamc sdKX>I» im aUgem^nen richtete. Ofa^eidi auch Sondiey in Deatsdi- 
tand gelesen wnide (Jenaische litetatnneitimg 18 18, Nr. i), wird man 
doch den Streit am dkesten in Byrons «Notes to the Two Foscari» 1821 
yerlbigt haben» wo er die unarwünsdite Beaddmnng anf sich sdbst, als 
den Hau|>tvartreter der Sdiule, beudit (Butser Änsg. S. 468« ^ i). 
Femer entgegnete Byron bekanntüdi 1822 mit oner eigenen «Viäoo of 
Jndg»nent» in deren «Pre£MX» er wieder anf diese «Satank sdioob za 
spiedfeen kam. (noBnig: «Sonüiey und ^roo» S. 461 It, An^ Bd. m, 
iSSOk) Eine Abhingi^dt Schlägels Ton Soodiey ist nk^t anzanefamea, 
da s»iie Stdhmg sdkon 1820 angedeutet war nnd seine ganae KaaBp^ 
weise doch ebenso gro^ss gedacht als die Sontteys eigj^ni^ nnd ober- 
IHdüichttt. 
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Poesie uns heilig waren. Er bricht eine neue Bahn, 
betritt nie gekannte Gefilde, schildert Charaktere, 
welche niemals vor uns gelebt haben, und reisst uns 
mit sich unter diesen umher ...», bis wir durch eine 
Dissonanz aus unserm schwindelnden Traum aufge- 
weckt werden. In jeder Beziehung strebt Byron aus 
den niedem Sphären dem Äussersten zu: einerseits 
will er hinaus über die Ghrenzen menschlicher Wahr- 
nehmung, muss aber trotz der ungeheuersten Anstren- 
gung in ewigem Kreislauf an ihrem Rande umher- 
schreiten; anderseits verwirft er alles Konventionelle 
und verfolgt diesen Gegensatz in gleicher Weise bis 
zum Extrem. «Wie ergreifend und furchtbar er uns 
aber auf diesem Fluge über die Ghrenze der Sitte und 
der Gewohnheit in das Gebiet des Ausserordentlichen 
erscheint, so geschieht es doch auch oft, dass er uns 
eben dabei lächerlich wird.» Das Streben nach dem 
Ausserordentlichen zeige sich femer in seinen fremd- 
ländischen Reisen und Schilderungen; wie er sich 
auch über das Gedränge des Menschenpöbels erhebe, 
nicht um in einer bessern Region zu weilen, sondern 
um von oben herab die Untengebliebenen höhnisch 
zu verlachen. — Sehr treffend scheidet Alexis im 
innersten Wesen Byrons das aufreibende Element 
wilder Leidenschaften und düsteren Brütens und das 
lebenerhaltende des Kraftgefiihls, des Stolzes und 
Selbstbewusstseins. Er sieht in ihm einen Geist, der 
«aus dem Strudel der ftirchtbarsten Leidenschaften 
durch eine wunderbare ungeheure Kraft heraus ge- 
rissen, den Strand betreten hat, und noch lebt, während 
ein gemeinerer Geist längst untergegangen wäre. Es 
ist kein guter Engel, welcher ihm den Pfad durch die 
Fluten gezeigt hat. Es scheint ein Zufall, welcher 
gerade ihn unter Tausenden allein verschont hat Er 
steht am Strande einsam, von den Freunden der Ver- 
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gangenheit verlassen, jeder Hoffiiung auf künftige be- 
raubt. Glauben und Liebe haben ihm die Fluten ent- 
rissen, und sie können ihm nie wieder nahen. Er hat 
nichts als das GefQhl einer ihm innewohnenden Kraft.» 
Aber Alexis glaubt nicht an das Fortbestehen dieser 
irdischen Kraft, da sie nicht im Gemüt gegründet sei. 
Über die erste, die düstere Seite von Byrons Wesen 
fahrt er aus: «Eine dumpfe Verzweiflung nagt in 
seinem Busen; im Äussern kann er noch lachen, aber 
es ist ein ftirchtbares Hohngelächter. Er sieht kalt 
und leidenschaftlos umher, denn ihm kann nichts 
mehr entrissen werden. Zuweilen blickt er düster 
(das Wort gloom schildert diesen höchsten Grad des 
englischen spieen, den keiner vor Byron erreicht hat) 
auf die Flut, die alles verschlungen hat, was ihm 
teuer und lieb gewesen war, hinab, und dieser ele- 
gische Teil der Byronschen Poesie ist der anziehendste 
und dichterischste. Mit wenigen Worten lässt er 
Fluten und Erdschichten verschwinden, malt uns die 
versunkenen Schlösser und Türme, die Helden der 
Vorwelt in ihren Grrüften; und eben so schnell lässt 
er die Fluten wieder hinüber strömen, und dsts Grab 
sich verschliessen. Ein trübes Vergleichen des Sonst 
und Jetzt folgt in schneidenden Sätzen.» Alexis ent- 
wirft sodann ein Bild der byronischen Koketterie: 
«... er malt sich sein eigenes fi'üheres Glück, und 
mit den grellsten Farben die Laster, welche es ihm 
raubten. Er gefällt sich darin: sich so schlecht wie 
möglich zu schildern; aber mitten in der Schilderung 
glaubt man ihn verstohlne Blicke umherwerfen zu 
sehn> um zu erfahren, welchen Eindruck auf die Hörer 
seine grause Selbstschilderung gemacht habe.» Der 
zweite Grundzug im Wesen Byrons, das Selbstgefühl, 
wird folgenderweise charakterisiert: «Er trotzt auf 
seine Kraft, welche ihn bis hierher gebracht hat, ohne 
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zu erliegen; ... aber während seine irdische Kiaft 
fieberhaft angeschwellt, stolz hervortritt, fasst ihn zu- 
gleich das zerrüttende Gefühl der Vergänglichkeit 
dieses exaltierten Zustandes. Während er dämonisch 
brütet, steigt eine menschlich-liebliche Rückerinnerung 
einer frühem bessern Zeit auf; aber sie kann nicht 
lange weilen, weil das Reine und Schuldlose von 
seiner Nähe vergiftet wird. Die finstem Geister schüt- 
teln wieder die ehernen Ketten, mit welchen sie ihn 
gefesselt halten. So treibt diesen Geist eine ewige 
Unruhe. Ein Schein ist nur die kalte leidenschaft- 
lose Betrachtung, denn wahre Festigkeit ist nur da 
vorhanden, wo im Gemüt die Wurzeln liegen. Ein 
solcher Geist, der alles Edle und Schöne in der Ver- 
gangenheit zurückgelassen hat, und jetzt nichts be- 
sitzt, worauf er sich stützt, als jene vergängliche 
Kraft, nichts, was den Frost des Lebens erwärmt, als 
die hohle Sehnsucht nach dem Verlornen, ein solcher 
Geist kann auch kein reges Mitgefühl in seinen Leiden 
erwecken.» Es ist der Schöpfer des Korsaren, Laras, 
Ch. Harolds, Manfreds, gegen den Alexis hier und 
weiterhin polemisiert, und es ist bezeichnend, dass er 
die zwei ersten anonym verbreiteten Gesänge des «Don 
Juan», die Goethe sofort als byronisches Gut erkannte, 
«kaum dem ersten Anblick nach» für byronisch halten 
kann. Er glaubte Byron in einen unlösbaren Zwie- 
spalt zwischen Reue über vergangene Schuld und 
trotzigem Selbstgefühl verstrickt und übersah die 
Stärke seiner Lebensbejahung, die im «Don Juan» den 
Prozess lächelnd niederschlug, um ihn, hätte er lange 
genug gelebt, später einmal völlig vergessen zu 
lassen. 

Alexis vermisst namentlich — und bei seinem 
weltfreudigen Naturell ist das wohl zu verstehen — 
eine objektive Auffassung der Aussenwelt: Das We- 
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sentliche in den Gedichten Byrons ist jenes überall 
sich hervordrängende finstere Wesen, das Abbild 
seiner eigenen Persönlichkeit, verbunden mit d^i 
Schilderungen der Natur; die Handlung tritt dagegen 
als Nebensache zurück. Alle Personen, ausser der 
einen, haben fest nur stumme Rc^en, namentlich die 
Frauen werden nur in den schwächsten Umrissen ge- 
zeichnet. Nicht einmal die wahre Liebe, sondern nur 
ceine sehr irdisch-^nliche» wird Byron zugestanden. 
Treffend ist die ethische Entwicklung bis zum cMan- 
fi'ed» dargestellt: «Der Philosoph ist der Trübste, der 
je auf der Welt gelebt hat Ein Epikuräer, der ein 
Stoiker geworden ist» — «Er blickt kalt auf die 
Welt, und will nur das Schlimme sehen. EHe Liebe 
ist ihm unbekannt; selten scheint ihm der Mensch 
seines Hasses wert, er kann ihn nur verachten.» 

Im übrigen erkennt Alexis an, dass bei B3rron 
alles echte Natur ist und aus seinem Innern hervor- 
geht; er weiss, wie Friedrich Schlegel, das Genie des 
Dichters sehr wohl zu schätzen: die lebhafte Ein- 
drucksfähigkeit; die innige Schönheit seiner Land- 
schaftsbeschreibimg, seine tiefen Einblicke in die Gre- 
heimnisse der menschlichen Natur. Mit Analyst! und 
Besprechungen der einzelnen IMchtungen und mit Be- 
merkungen über Sprache und Metrik schliesst Alexis 
seine Ausführungen über Byron, um zu Scott über- 
zugehen. 

Wir kommen zu der eingehenden «Kritik Lord By- 
rons als Dichter,» die Wilhelm Müller 1822 in der 
Zeitschrift «Urania» erscheinen liess^. Diese Kritik 
ist, wie aus den bereits ausgezogenen Sätzen hervor- 
geht, schärfer und absprechender gehalten, als man 
von dem spätem Verherrlicher Byrons erwarten sollte. 



» W. Müller: cVerm. Schriften,» a. a. 0„ Bd. V, S. 154 S. 
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Mit etwas philiströser Begpründung wendet sich Müller 
gegen jene wilden Züge in Byrons Wesen, die seiner 
liebenswürdigen, harmlosen Natur unsympathisch oder 
unverständlich blieben, d. h. gegen die düstere Me- 
lancholie Byrons und den ausgelassenen Leichtsinn 
seines Don Juan, in denen er unnütze und unwürdige 
Mittel sieht, deren sich der Dichter bediene, um seine 
Meisterschaft in weiteren und breiteren Ruf zu setzen. 
Er sieht in ihm «vielleicht das grösste und fincht- 
barste, aber auch das gefährlichste Dichtergenie unsers 
Zeitalters.» — Er tadelt die Mischung des Erfundenen 
und Persönlichen, wobei der Leser in einen Kampf 
des ästhetischen und des moralischen Urteils gerät, 
der einen reinen Eindruck nicht aufkommen lässt. 
Das Preisgeben des persönlichen Erlebens für die 
Klatschereien der neugierigen Menge scheint ihm das 
wirksamste, freilich unwürdige Mittel zur Ausbreitung 
seines poetischen Ruhmes gewesen zu sein. Auch 
argwohnt er, dass Byrons Gram und Verzweiflung 
grösstenteils zeremonielle Gefühle seien; gegen die 
Wahrheit solcher «Jammerberichte» spreche das Leben 
und Treiben des Lords, sowie seine Fähigkeit, den 
Hummersalat und Champagfnerpunsch so trefflich zu 
loben. 

Nachdem Müller sich solcherweise gegen die 
Gemeinschaft mit jenen Bewunderern verwahrt hat, 
welche, gleich Götzendienern, den äussern erborgten 
Schimmer von Byrons Genie, statt dessen echter, 
innerer Kraft anbeten, will auch er ihn als das frucht- 
barste und glänzendste Dichtergenie des Zeitalters 
anerkennen, nicht aber als dessen grössten Dichter. 
Ob der Bildsamkeit seines Geistes nicht auch der 
Sprung vom Gleissenden zum Echten gelingen sollte ? 

«Beppo» und «Don Juan» unterzieht Müller einer 
morsilischen Beurteilung und hat, weil er sie weniger 
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gefährlich findet, als die ernsten Dichtungen^ auch 
weniger dagegen einzuwenden, «als fast allgemein zu 
geschehen pflegt. Denn jene treten, so im Stil wie im 
Stoff, durch und durch als leichtsinnig, liederlich, unver- 
schämt auf, sie prahlen, wie Roues, mit ihrer Unmo- 
ralität und wirken dadurch wie Ksuikaturen, die wohl 
zu einem unzüchtigen und schmutzigen Gedanken und 
Bilde aufregen können, aber niemals zur Nachahmung 
verfahren; verführen kann das Laster nur in einer 
gleissenden Hülle der Tugend oder doch der Anmut, 
und diese Hülle sinkt, wo das Laster sich offen, als 
solches zeigt.» Ja, er findet ihn gar verwandt mit 
jenen kümmerlichen Talenten, die sich «den Beifall 
des gemeinen Publikums durch schlüpfi^ge und schmut- 
zige Verse erbuhlen.» 

Den Charakter der ernsten Dichtungen sieht Müller 
im schnellen Wechsel von Pathos und Spötterei, von 
tiefem Gefühl und unanständigen Zweideutigkeiten. 
Noch hat kein Schriftsteller, der ausgerüstet wäre mit 
der Kraft des Genies «in der Verkappung hoher und 
edler Gefühle ein so fi-evelhaftes Spiel getrieben; 
keiner hat die Grundsätze des Guten und Rechten, 
das göttliche Bild in der Seele des Menschen so be- 
leidigt, indem er die reinsten und besten Empfindimgen 
des Geistes aufi'egte und sie mit sich zu den Höhen 
ewiger Schönheit und Liebe erhob, um sie dort plötz- 
lich zu erschrecken oder zu beschämen durch Zerr- 
bilder und Gespenster, oder indem er mit satanischem 
Hohngelächter einen Pfeil des Spottes und der Be- 
schimpfting auf die heiligsten Gegenstände mensch- 
licher Liebe und Verehrung schleuderte. Dadurch 
wird der Leser endlich dahin gebracht, den Dichter, 
das Gedicht, sich selbst, und alles um sich hassen 
und verachten zu lernen, wenn er nicht die Kraft hat, 
sich dem gewaltigen Zauber dieser Poesie zu ent- 
ringen.» 
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Müller hatte, als er diesen Aufsatz schrieb, schwer- 
lich eine Ahnung davon, dass er selbst in drei Jahren 
den schlagendsten Beweis liefern sollte für die be- 
zwingende Gewalt, mit der diese Persönlichkeit, ein- 
mal voll ausgelebt und klar zu überblicken, auch die 
widerstrebendsten Elemente in ihren Bann zog. Kaum 
waren in Griechenland die 37 Trauerschüsse über der 
Leiche Byrons verhallt, da erhob er in seinen Griechen- 
liedem eine Totenklage, in der mit den letzten Tagen 
des Dichters auch sein ganzes früheres Wirken im 
Lichte der Verklärung erschien: 

. . . «Siebenunddreissig Jahre sind es, so die Zahl der Donner meint, 

Byron, Byron, deine Jahre, welche Hellas heut beweint! 

Sind's die Jahre, die du lebtest? Ndn, um diese wein' ich nicht: 

Ewig leben diese Jalire in des Ruhmes Sonnenlicht, 

Auf des Liedes Adlerschwingen, die mit nimmer müdem Schlag 

Durch die Bahn der 2^iten rauschen, rauschend grosse Seelen wach . . . 

Edler Kämpfer, hast gek&mpfet, eines jeden Kranzes wert, 
Hast gekämpfet mit des Geistes doppelschneidig scharfem Schwert, 
Mit des Liedes ehr'ner Zunge, dass von Pol zu Pol es klang, 
Mit der Sonne von dem Aufgang kreisend bis zum Niedergang; 
Hast gekämpfet mit dem grimmen Tiger der Tyrannenwut, 
Hast gekämpft in Lemas Sumpfe mit der ganzen Schlangenbrut, 
Die in schwarzem Moder nistet und dem Licht ist also feind, 
Dass sie Gift und Galle sprudelt, wenn ein Strahl sie je bescheint. 
Hast gekämpfet fttr die Freiheit, fSr die Freiheit einer Welt, 
Und für Hellas junge Freiheit, wie ein todesfroher Held ...» 

Zur Erklärung dieser merkwürdig raschen Wand- 
lung in der Darstellung Byrons haben wir verschie- 
denes zu berücksichtigen. Erstlich scheint bei dem 
Aufsatz für die «Urania» der Widerwille gegen die 
Ausartungen der Byronmanie die Feder des Kritikers 
geführt zu haben, als hoflfte er, mit einer schsirfen Be- 
urteilung ihre schädlichen Wirkungen auf die Leser- 
welt einschränken zu können. Müller dachte dabei 
wohl mehr eine Tendenzschrift zu liefern, als eine 
unbefangene Würdigung. Entscheidend wirkte bei dem 
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Umschlag sicherlich auch seine Begeisterung für die 
Griechen mit. Er war ein Verehrer des klassischen 
Altertums, hatte auf römischem Boden geweilt und 
ein Buch über « Rom, Römer und die Römerinnen » 
(1820) geschrieben, war mit Spannung den neusten 
Vorgängen in Griechenland gefolgt und hatte seinen 
Gefahlen in feurigen «Liedern der Griechen» (182 1 ff.) 
Ausdruck gegeben. Die Begeisterung der deutschen 
Philhellenen, als sie Lord Byron in difesem Kampfe 
eine führende Rolle übernehmen sahen, musste auch 
in ihm ein Echo erwecken. Die unerwartete Todes- 
botschaft, die Nachrichten von der Landestrauer in 
Griechenland taten noch das ihrige ^ Die eigentliche 
Lösung der Frage gibt uns aber jener Artikel in der 
Hallenser Literaturzeitung (Aug. 1825, Nr. 207), worin 
Müller über die biographische Byronliteratur referiert. 
Er berichtet dort u. a. über ein Buch des Grafen 
Gamba : « A Narrative of Lord Byrons last Journey 
to Greece»,. 1825. Gamba war ein Bruder der Gräfin 
Guiccioli und mit Byron befreundet ; er war ihm nach 
Missolunghi gefolgt und hatte später die Leiche nach 
England begleitet. Über seine Schilderungen schrieb 
Müller : « Byron erscheint uns in diesem Bericht wahr- 
haft grossartig, ja erhaben in einzelnen Momenten 
seiner letzten Tage, nicht allein durch die Aussicht 
auf das, was er bei seinem grossen Einflüsse und 
seiner weiten Wirksamkeit für Griechenland und da- 
dxirch für die Welt hätte werden können, sondern 
auch schon in dem, was er gewesen und was er ge- 
leistet. So alles aufopfernd, so rücksichtslos sich und 
das Seinige hingebend an das eine grosse Werk, so 
geduldig ausharrend, so unerschütterlich treu, und da- 
bei die ahnende Stimme in seinem Innern, er werde 



* Bei Arnold fehlt der Hinweis auf diese Umwandlung. 
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die Früchte dessen nicht sehen und gemessen, was er 
ausgesäet! Wir können nicht anders, als diesen Be- 
richt allen denen zur Lesung anempfehlen, die den 
grossen Dichter auch als grossen Menschen kennen 
lernen möchten. Hier ist Versöhnung und Genugtuung 
für alles, was sein früheres Leben Mangelhaftes oder 
Arges oder Wunderliches haben mag, und so gelte 
denn auch für ihn der alte Spruch: Ende gut, alles 
gut.» 

Offenbar unter dem Eindruck dieses Buches ist 
1825 sein Gedicht «Byron» entstanden, das noch im 
gleichen Jahr in der zweiten Auflage seiner « Lieder 
der Grriechen, i. Heft (182 1)» vor das Publikum kam. 
Soviel wir wissen, wurde Byron hier zum erstenmal 
in Deutschland auch als Kämpfer gegen die politischen 
Restaxirationsversuche und gegen Heuchelei auf sitt- 
lichem und religiösem Gebiet dargestellt Was hier 
nur schüchtern durchklingt, sollte bald dem «Jungen 
Deutschland» als der Grundzug von Byrons Wesen 
erscheinen. 

Im gleichen Ton wie das Gedicht, ist auch der 
Nekrolog gehalten, den Müller 1825, gleich nach dem 
Ableben Byrons, im 41. Heft der « Zeitgenossen » ver- 
öffentlichte^. Anknüpfend an die Trauerbotschaft bietet 
er hier eine längere Biographie, worin er «vom An- 
fange bis zum Ende seiner Laufbahn den innem 
Gang seines Gemütes und Geistes zu verfolgen und 
dadurch die äusseren Erscheinungen zusammenhän- 
gend zu machen» suchte. Seine Arbeit sollte an 
Vollständigkeit und Wahrhaftigkeit des Geschicht- 
lichen alle bisherigen englischen und deutschen Dar- 
stellungen übertreffen. Er lässt vor allem den edlen 
Charakter seines Helden hervorscheinen und suchte 



* Verm. Schriften. Bd. III, S. 279—511. 
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dessen innere Zerrissenheit aus den Gegensätzen seines 
Lebens und seines Naturells zu erklären — gerechter 
als in der «Kritik», wo er diese Zerrissenheit kaum 
für echt hielt Die zusammenfassende Charakteristik 
am Schlüsse lautet: «In dem, wenn auch kurzen, 
doch inhaltreichen Raum des Lebens unsres Dich- 
ters, in allem, was er getan, gestrebt, errungen und 
gelitten, tritt er uns immer gross und edel entgegen 
und verläugnet seine EigentümHchkeit in keinem Wort 
und keiner Handlung ... Wir können ihn [zuweilen] 
bedauern, vor ihm zurückbeben, uns über ihn er- 
bosen, wohl auch einmal über ihn lachen; aber 
hassen oder verächten können wir ihn niemals. . . . 
Sein Leben begann mit innem und äusseren Kämp- 
fen; Widersprüche wiurden seine Lehrer, sein Herz 
wiu*de zerrissen, sein Geist in seinem ersten Auf- 
schwünge niedergeworfen; er suchte Liebe und fand 
keine Seele, welche die seinige ganz umfassen und 
verstehen konnte; er suchte ein Vaterland in der 
Fremde; er suchte Ruhe in der Unruhe, Frieden im 
Kampfe . . . Dieselben Widersprüche und Kontraste in 
seinem Geiste. Eine gigantische Phantasie, welche alle 
Grenzen des Menschlichen erfliegt und wie ein Phönix 
in ihrem eigenen Feuer verglüht und sich wieder er- 
zeugt, und einen scharfen und feinen Verstand, dessen 
Witz die Gebilde jener oft wie leere Blasen durch- 
sticht; eine innige, tiefe, schmelzende Empfindsamkeit, 
und ein kalter, starrer Hohn darüber; eine finster 
brütende Melancholie und eine üppige Laune; ein 
misanthropischer Murrkopf und der liebenswürdigste 
Gesellschafter ; ein Liberaler voll aristokratischer Vor- 
urteile imd Aussprüche; ein Freigeist und abergläu- 
bisch wie ein Geisterseher.» 

^ Bei aller religiösen Überzeugungstreue geht Müller 
nur bis zum Bedauern mit den Seelenkämpfen des 
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hochbegabten Mannes, und wendet sich gegen die 
« Heiligen unserer Tage », die über ihn richten, ins- 
besondere gegen da» bereits angeführte Urteil Frie- 
drich Schlegels. 

* 

Von den verschiedensten aus der Vergangenheit 
heraufbeschworenen Stimmen haben wir gehört, wie 
man in Deutschland bis in die Mitte der Zwanziger- 
jahre über Byron dachte. Alle Aufmerksamkeit war 
auf die tiefe Verzweiflung seiner Dichtungen und auf 
die Schönheit ihrer Sprache gerichtet. Seine satirischen 
Ausfälle gegen Knechtung und Heuchelei hatte man 
daneben kaum wahrgenommen, oder der Zensxir wegen 
nicht weiter besprochen. Seine Melancholie wurde 
wesentlich aus einem unglücklichen Privatleben er- 
klärt, so dass sein Charakter als einzigartig, als zu- 
fällig galt. Aber die Zeit sollte bald kommen, wo 
zahlreiche seiner Leser bei ganz anderen Lebensbe- 
dingungen die nämliche Zerrissenheit in sich spürten 
oder zu spüren glaubten. Schon den Jungdeutschen 
galt Byron als Vorbild^ des tiefen und feinfühlenden 
Menschen, der, stolz auf sein inneres Leid, sich mit 
Verachtung vqu der philiströsen Aussenwelt abwendet. 
Wie eine Vorahnung dieses Menschentypus klingen 
die Worte, die 1823 im Stuttgarter Literaturblatt 
(Nr. 65) standen: «Lord Byrons Verse werden in den 
Herzen derer verehrt, deren heitere Laune sich in 
Bitterkeit verwandelte, deren schönes Äussere einen 
Krebs im Innern birgt, deren Freude man für Wahn- 



^ Siehe z. B. Boenie: c Briefe ans Paris» (1832): « Ich muss lacheo, 
wenn die Leute . . . ihn bedauern, dass er so melancholisch gewesen ! Ist 
es Gott nicht auch? Melancholie ist die Freudigkeit Gottes. Kann man 
froh sein, wenn man liebt? Byron hasste die Menschen, weil er die 
Menschheit, das Leben, weil er die Ewigkeit liebte . . . Ich gäbe alle 
Freuden meines Lebens für ein Jahr von B3rrons Schmerzen hin. » 
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sinn erklärt hat und von denen das Glück gleich einem 
Traume geflohen ist» Und als sähe er schon die 
Schar der Geistesverwandten und Nachahmer B3rrons 
hereinbrechen, Heinrich Heine an ihrer Spitze, erhob 
Willibald Alexis^ 1821 laut seine warnende Stimme: 
«Nicht die Sinnlichkeit, welche noch verstohlen in 
Byrons Gedichten vorblickt, nicht die Leidenschaften, 
auf deren Lava wir umhergehen, machen jene ver- 
derblich; diese kalte Verachtung, dieses höhnische 
Lächeln über die Begeisterung für Edles und Schönes, 
als über etwas Nichtiges, Zeitliches, sind das Gift in 
seinen Werken, vor dessen Einatmung sich jedes Ge- 
müt wahren muss. Sein Duft ist verführerisch für den 
früh schon Lebenssatten. Wer die Welt zu hassen 
glaubt, aber noch Kraft in sich fühlt, den bitten wir, 
den Byron fortzuwerfen . . . Wehe aber seinen Nach- 
ahmern 1 Eine solche Manier, ohne den belebenden 
Geist, welcher diese Form gerade für sein eigen Be- 
dürfnis schuf, würde unerträglich sein.» Aber vor- 
läufig konnte sich Alexis noch einer glücklichen Täu- 
schung hingeben : « Die Verehrung für den Dichter 
ist bei uns im Abnehmen. Merkwürdig ist aber, dass 
einem solchen Koryphäen in der Poesie kein Heer 
von Nachahmern gefolgt ist Wir möchten es für ein 
gutes Zeichen der Zeit halten*. » 



* Wiener Jahrbücher 1821. Bd. XV, S. 115 u. 131. 

' Als erste derartige Erscheinungen sind zu betrachten die unter- 
schobenen Werke (siehe S. 32 £P.) und die Nachbildungen des «Vampyr» 
(siehe Hock). 1825 erschienen byronisierende Erzählungen von W. Waib- 
linger, « so ziemlich die ersten, jedenfalb mit die vollendetsten in Deutsch- 
land 9 (Arnold S. 141 f.), gleichzeitig auch Byronnachahmungen von 
Harro Harring (Arnold S. 167). Weiteres bei Ackermann u. Weddigen. 



II. 

Heines Verhältnis zu Byron im Urteile 

der Kritik. 

Ein Beitrag zur Geschichte der Kritik von 1822 

bis zur Gegenwart. 



Zur Zeit, da der Name Byrons in Aller Munde 
war, Hess Heine im Dezember 1821 seine ersten Ge- 
dichte erscheinen, unter denen sich auch einige Über- 
setzungen aus Lord Byrons Werken befanden. Es 
lag für die Kritik nahe, auch die eigenen Dichtungen 
Heines mit denen des Engländers zu vergleichen, da 
er bereits in dieser Jugendlyrik, wie später auch in 
seiner Prosa, gewisse Züge aufwies, die unabweisbar 
an die weltschmerzliche und satirische Art Byrons er- 
innerten. Die Ähnlichkeit konnte auf Nachahmung 
beruhen oder aus zufälliger Geistesverwandtschaft 
sich erklären oder schliesslich zum teil auf den Ein- 
fluss gleichartiger Zeitverhältnisse zurückzuführen sein. 
Wir werden beim Verfolgen der Urteile über Heines 
Verhältnis zu Byron alle drei Möglichkeiten ange- 
deutet finden, sowie die verschiedensten Meinungen 
über dien Grrad dieser Verwandtschaft oder Abhän- 
gigkeit. 



^ 
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Vorsichtig äussern sich in dieser Beziehung die 
Kritiken über jene erste Sammlung Heinescher Ge- 
dichte, die etwa den Inhalt der spätem «Jungen 
Leiden»* umfasste. Im «Kunst- und Wissenschaftsblatt» 
des «Rheinisch-westfälischen Anzeigers» vom 31. Mai 
1822 ^ leitet Karl Immermann den Unmut des Dichters 
von der Unempfänglichkeit der Gegenwart für wahr- 
haft dichterisches Wesen ab*. Beim Vergleich mit 
Byron hebt er den graduellen Unterschied dieser 
Düsterkeit hervor: «Oberflächliche Ähnlichkeit findet 
man zwischen diesen Produktionen und den Werken 
des Lord Byron, zu welchen unser Landsmann eine 
besondere Neigung zu haben scheint. Die Verglei- 
chung beider würde aber teils zum Nachteil, teils zum 
Vorteil des Deutschen ausfallen. Gewaltiger und 
reicher als Byron kann niemand den Abgrund einer 
zerstörten Seele zeigen, er ist Roquairol ä cheval, 
und unser Dichter kommt ihm darin auch nicht von 
fem nahe. . . . Dagegen ist der Deutsche viel ftischer 
und lebensmutiger. Es ist ihm noch möglich, seinen 
Hass an einer einzelnen Erscheinung auszulassen, 
während der Lord alles Menschliche und Göttliche, 
Zeitliches und Ewiges gleichmässig verhöhnt.» Den 
gleichen Gedanken nimmt ein anonymer Kritiker am 
7. Juni 1822 im selben Blatte auf: «Die geistigen 
Physiognomien beider sind sich sehr ähnlich; wir 
finden darin dieselbe Urschönheit, aber auch denselben 
Hochmut und Höllenschmerz. Bei dem jüngeren 
Deutschen blickt noch immer die deutsche Gutmütig- 
keit durch, und seine humoristische Ironie ist noch 
sehr weit entfernt von der eiskalten britischen Persi- 



* Im «Buch der Lieder». 

' Abgedruckt in Adolf Strodtmanns «H. Heioes I>ben und Werke.» 
2. Aufl., Berlin 1874. B<i« I- S. 197 £F. 

• Siehe weiterhin S. 157 f. 
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ilage.» In den «Freskosonetten» findet dieser Kritiker 
immer noch mehr Schmerz als Spott. Aber auch die 
Vorführung dieser verwandten Individualitäten scheint 
ihm eine ähnliche zu sein: beide enthüllen ihr un- 
gewöhnliches, grandioses Innenleben mit der nämlichen 
überraschenden Keckheit, und in einer streng objek- 
tiven Darstellung, die ganz das Gepräge der Wahr- 
heit trägt 

Beim Erscheinen der «Gedichte» fand also die 
Kritik } im offenen Aussprechen eines schmerzbewegten 
Innern eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Helden des 
Tages. 

Heine war im Frühjahr 182 1 nach Berlin über- 
gesiedelt. Er erhielt hier Zutritt im Hause der Elise 
von Hohenhausen^ die damals in Berlin ansässig war 
und jeden Dienstagabend eine Schar hervorragender 
Geister, Zierden der Kunst und Wissenschaft, in ihrem 
Salon empfing. In diesem Kreise las Heine sein «Ly- 
risches Intermezzo» und seine Tragödien «Ratcliff» 
und «Almansor» vor. Über die Aufnahme dieser Dich- 
tungen berichtet eine Tochter der Frau von Hohen- 
hausen in ihrer Schilderung der Gesellschaft •: «Er 
musste sich manche Ausstellung, manchen scharfen 
Tadel gefallen lassen, namentlich erfuhr er häufig 
einige Persiflage wegen seiner poetischen Sentimen- 
talität. — Die Meinungen über sein Talent waren 
noch sehr geteilt, die wenigsten hatten eine Ahnung 
von seinem dereinstigen unbestrittenen Dichterruhme. 



^ Die Besprechungen der «Gedichte» im «Literaturblatt zum Morgen- 
blatt» (20. August 1822), in der «Leipziger Lit.-Ztg.» (17. Februar 1823)» 
in der «AUg. Ltg.-Ztg., Halle und Leipzig» (Junius 1823, Nr. 139) er- 
wähnen Byron nur bei Beurteilung der Obersetzungen. 

' Strodtmann S. 161 fF.; Robert Proelss: H. Heine, Sein Lebens- 
gang und seine Schriften. Stuttgart 1886 S. 79 f. 

' Magazin für die Literatur des Auslandes, Jahrgang 1853, Nr. 34. 
S. 134; abgdr. bei Strodtmann S. 162 fF. 
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Elite von Hohenhausen, die ihm den Namen des 
deutschen Byron zuerteilte, stiess auf vielen Wider- 
spruch; bei Heine jedoch sicherte ihr diese Aner- 
kennung eine unvergängliche Dankbarkeit.» Dreierlei 
ist uns wichtig an diesem Bericht: dass Heine als 
€ deutscher Byron» bezeichnet wird, dass er die eh- 
rende Vergleichung dankbar annimmt und damit auch 
seinerseits eine gewisse Ähnlichkeit anerkennt, dass 
endlich andere ihm ein Recht auf diesen Titel schon 
damals absprachen. Ob letzteres in bezug auf die 
charakteristischen Merkmale oder in bezug auf den 
Wert seiner Dichtungen geschah, wissen wir nicht — 
Wie eine Erinnerung an diese Gesellschaftsabende 
klingt es, wenn Chamisso, der ebenfalls daran teil 
nahm, noch mehrere Jahre später (1828) Heine als 
t unseren kleineti Byrons bezeichnete und hinzufügte: 
«Der Brite hatte den Satan, den grossen Höllenfürst, 
im Leibe, der Gröttinger Student (wie Grcethe ihn nennt) 
doch nur einen Diablotin*,» 

Aus dem Bericht über diese Zusammenkünfte 
sehen wir schliesslich, dass die weinerliche Sentimen- 
talität der Heineschen Jugendgedichte schon damals 
auffiel; die Verse 

*Und laut aufweinend stürz ich mich 
Zu deinen süssen Füssen» 

wurdest in der nämlichen GreseUschaft ausgelacht. 

Das Auffällige dieser trübsinnigen Haltung er- 
hellt auch aus einem Inserat im cFreimüthigen» vom 
\ g. Januar i S23*, das wahrscheinlich aus der Fedö* R T. 

^ ChMttKssc« Werke, hi^. t. O. F. WalzcL S. XC (KusdiMr, 
IVtttsdM XM.-lit. 14$, Bd.) 

^ Heaur« K^ter: «H. Heioe» Sein L^)efk sön Cbanktar and 
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A. Hoffmanns stammt^. Heine wird darin aufgefordert, 
mit «mimisch-plastischen Darstellungen» aus Immer- 
manns «Edwin» aufzutreten. Der Artikel ist, nach 
Keiter, aus Eifersucht über Heines Reklame fUr seinen 
Freund Immermann hervorgegangen und hat «einen 
sehr starken Beigeschmack. Junker Dunst in ge- 
nanntem Drama ist genau die Person, als welche 
Heine in gewissen Kreisen Berlins verschrieen war. 
Er ist stark sinnlich, prahlt gern und heuchelt be- 
ständige Melancholie.» Die Gegner Heines machten 
sich also über seine Melancholie lustig und liessen 
sie als gefälscht erscheinen ; wenn hierin ein Körnchen 
Wahrheit lag, so bestand es möglicherweise darin, 
daÄS er in seiner neuen Byronrolle auch gelegentUch 
posierte. 

Im April 1823 erschienen bei Dümmler in Berlin 
die «Tragödien nebst einem lyrischen Intermezzo, von 
H. Heine«. Bei Besprechung dieses Buches im «Frei- 
müthigen» (Mai und Juni 1823) wird Heine wiederum 
mit Byron zusammen genannt, diesmal wegen Ver- 
letzung der heiligsten Gefühle im Menschen, wegen 
seiner Frivolität Der Kritiker will zwar die Werke 
Sr. britischen Herrlichkeit nicht gleich im frommen 
Eifer verbrennen, obgleich er bekennt, «dass nicht 
gerade die Ähnlichkeit, die der edle Lord in seiner 
Physiognomie mit dem Höllenfürsten hat», dasjenige 
ist, was ihm seine Schriften so interessant macht; 
ebenso findet er, dass die Muse Heines sich «in ge- 
wissen kecken Situationen» gefällt, «die wir zwar be- 
wundem müssen, aber nicht billigen können». Beide 
Dichter scheinen ihm wie der zwar «ein wenig rauhe. 



* Keiter nennt keinen Namen, aber der Ausdruck «mimisch- 
plastische Darstellungen» scheint die Autorschaft E. T. A. Hoffmanns zu 
verraten; er findet sich bei ihm z. B. Werke, Bd. 9. S. 176. Hoffinann 
war Mitarbeiter am «Freimüthigen». 
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übrigens aber gar gesunde Nordwind» zu wirken. — 
Von grösserer Bedeutung ist eine andere ausführliche 
und anonyme Besprechung des Bandes, die 1825 in 
den Wiener «Jahrbüchern der Literatiu*» * erschien. 
Nach Angabe Strodtmanns^ und nach den Anschau- 
ungen des Verfassers zu schliessen, stammt sie von 
Willibald Alexis, dem wir in den Wiener Jahr- 
büchern bereits als Kritiker Byrons begegnet sind. 
In dem, was der Aufsatz allgemein Vergleichendes 
über Heine und Byron vorbringt, können wir drei 
Gedankengänge unterscheiden: er sieht in der Nach- 
ahmung Byrons ein Haschen nach dem Beifall des 
Tages ; er misst die bei beiden Dichtern wahrhaft und 
innerlich verwandten Kräfte des Schmerzes und des 
Widerstandes ab ; er verfolgt endlich eine Spiu*, die die 
bewusste Absicht, als ein Byron zu erscheinen, hinter- 
lassen haben soll. Über das Streben nach Beifall lesen 
wir (S. 158 f.): «Ein zerstörtes Gemüt, das weder im 
höheren sittlichen Aufschwünge, noch beim Rückblick 
auf das Leben Ruhe und Aussicht gewinnt, das sich 
deshalb in den energischen Genüssen der Sinnlichkeit 
berauscht, und hier Vergessenheit für alle Zweifel 
sucht, ist nichts neues. Wir sahen Byron, wir sahen, 
wie die Zerrissenheit seines Inneren sich Luft machte 
in der Poesie, wir sahen auch, wie diese Zerrissenheit,, 
diese hohle Klage des Jammers eine halbe Welt ent- 
zückte. Was Wunder also, wenn dies lockte, eben so 
aufzutreten, und . . . den Beifall diu-ch das Mitleid 
zu erzwingen?» Wie in Alexis' Byronkritik wird 
auch hier der Gegensatz von Schmerz und überwin- 
dender Kraft herausgearbeitet: «Wenige sind Byron 
gefolgt, weil wenigen eine solche prometheische Kraft 
zugeteilt war, über den Schmerz zu lachen, während 

* Bd. 31, s. 157 ff. 

• S. 247. 
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er drückt. H. Heine hat allerdings eine Kraft der Art; 
wenn auch schwächer, so sind auch die Risse, welche 
Byrons innerste Natur erschüttert zu haben scheinen, 
bei ihm nicht so tief gedrungen.» Es sei daher noch 
zu hoffen, dass Heine aus dieser Trostlosigkeit wieder 
zur Ahnung, zur Sehnsucht gelangen könne. Über die 
eigentliche Byronpose bei Heine lesen wir: «Nicht selten 
scheint es indessen, als habe der Dichter, in krankem 
Gefühle an diesem kranken, zerstörten Zustande 
Vergnügen findend, sich selbst erst in einen solchen 
Zustand hinein fingiert, um diesem seltsamen Gefühle 
nachzugehen. Einen deutlichen Beleg bildet hierzu das 
Lied: [folg^ Zitat L. I. 37 ^; darin die Strophe:] 

^Ich aber verhänge die Fenster 
Des Zimmers mit schwarzem Tuch; 
Es machen mir meine Gespenster 
Schon einen Tagesbesuch.» 

«Das Streben, ein Byron zu sein», sagt Alexis, «ist 
unverkennbar; ein Byron (d. h. er selbst, der Hinüberge- 
gangene) braucht eben nicht erst die Fenster mit schwar- 
zem Tuche, zu verhängen, um den Besuch der Geister 
zu erhalten. Byron konnte auch zum offenen Fenster 
hinaus auf das Volksgewühl schauen, und die Gespenster 
erschienen ihm unter der lebenden Menge*.» 



* «H. Heines Sämtl. Werke», krit. Ausgabe von E. Elster; Leipzig 
und Wien, Bibliogr. Institut. Wir verwenden im folgenden die Abkür- 
zungen Elsters: Hk = Lieder der «Heimkehr» (im Buch der Lieder); 
JL = Junge Leiden (B. d. L) ; JL,L = Junge Leiden, Lieder; JL,Rm 
= Junge Leiden, Romanzen; JL,S = Junge Leiden, Sonette; LI = 
Lyrisches Intermezzo (B. d. L.); Nl = Nachlese (5 Abteilungen); Tr 
= Traumbilder (Abteilung von JL). 

' Noch bezeichnender als das gegebene Beispiel, das auch unter dem 
Einfluss E. T. A. Hofimanns [siehe S. 140] stehen könnte, ist die Stelle 
in einem Gedicht, das Alexis noch nicht vorlag, in der weltschmerzlichen 

«Götterdämmenmg» (1822): «Zu mir kam auch der Mai. Ich hült 

verriegelt meine Tür und rief: Vergebens lockst du mich, du schlimmer 

Gast» Zu einem echten Weltschmerzler kommt der Mai überhaupt 

nicht! (Vgl. weiterhin S. 187 ff.) 
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Im Verlauf der Abhandlung wird femer das 
Verhältnis der beiden Dichter zur Vorsehung er- 
örtert, dem titanischen Ringen Byrons der Indifferen- 
tismus Heines gegenübergestellt. Endlich heisst es 
über den Charakter des Tragödienhelden William 
Ratcliff^: «Es ist die beliebte Byronsche Gestalt des 
Abtrünnigen, niu* drückt sich der Missmut auf ver- 
schiedene Art aus. Wie tief auch Byrons Helden 
geistig gesunken sind, so ist der Autor doch immer 
aus einer konventionellen Lebensschule hervorge- 
gangen, und die ruchlosen Bösewichter dürfen we- 
nigstens den Anstrich des Anstandes nicht abwerfen, 
woraus dann jener hohle Qiarakter des Gloomy wird. 
Heine fühlt sich darin freier, und der Räuber und 
Verworfene scheut sich nicht, wirklich als ein Galgen- 
strick ohne alle Schönpflästerchen der Galanterie auf- 
zutreten.» Die ganze Form Heines, die Bilder, die 
Wendungen der Rede, die Reime findet Alexis ori- 
ginell und origineller als bei Byron. 

1826 erschienen weitere Gedichtzyklen Heines 
unter den Titeln: «Die Heimkehr» und «Die Nord- 
see» (i. Abteilung) im ersten Bande der Reisebilder, 
und auch durch diese Sammlung fühlte sich der Kri- 
tiker des « Gesellschafters ^ ^, mit dem Schriftsteller- 
namen: Ernst Woldemar, durch «manches Dunkel und 
manche Verwilderung seiner [H's] Gefühlsart an die 
glänzenden Fehler Byrons erinnert.»^ 

Wie Alexis den forcierten Gespensterverkehr Hei- 
nes auf Nachahmung Byrons zurückführte, so wurde 

^ s. 165. 

* Die Besprechungen der «Tragödien nebst lyr. Interm.» und der 
«Reisebilder I» in der «Leipziger Lit.-Ztg» (8. April 1825; 25. Mai 1827), 
in der «Allg. Lit.-Ztg., Halle und Leipzig» (Rb. I: Dez. 1826, Nr. 307), 
im «Literaturblatt zum Morgenblatt» (Trag. u. lyr. Int.: 24. Juni 1823, 
Nr. 50) nahmen keinerlei Bezug auf Byron. 

* 1816, Nr. 103. 
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von anderer Seite auch sein ungebundener Lebens- 
wandel auf solche Weise gedeutet. In einer geist- 
reichen Schrift von Max Jos. Stephani gegen das 
« Junge Deutschland » und gegen Heine insbesondere, 
betitelt: «Die neue romantische Schule und ihre 
Repräsentanten» (Leipzig 1838) heisst es über den 
Lyriker Heine*: «Ihm war der Schmerz ein wahres 
Labsal, er machte es sich darin gewöhnlich, baute 
sich darin an. Seiner Poesie zu Nutz und Frommen 
— dessen mochte er sich halb bewusst sein — führte 
er einen unordentlichen äusseren Wandel; und wenn 
seinem Herzen dann recht satt und ekel, und sein 
Kopf recht wüst war, so setzte er sich hin zum Schreiben, 
und er wusste, dass Hoffmann und Campe allemal 
diejenigen waren, welche honorierten. Eine unglück- 
liche Nachahmung Lord Byrons mochte auch mit- 
wirken. » 

Fassen wir zusammen : Aus den Jugenddichtungen 
Heines (bis 1823) urteilte man über sein Verhältnis 
zu Byron folgendermassen : dass er mit dem Engländer 
die rücksichtslose Schilderung seiner inneren Zerrissen- 
heit und die Leichtfertigkeit gegen alles Heilige gemein 
habe ; dass er auch durch forcierte Liederlichkeit und 
weltschmerzliches Gebahren als ein Byron zu erscheinen 
trachte, um auf diesem Wege von der Byronmode zu 
äusseren Erfolgen emporgetragen zu werden ; dass er 
sich dagegen von seinem Vorbild unterscheide durch 
weniger tiefgehenden Weltschmerz, der noch Aussicht 
auf Genesung habe, durch sein indifferentes, untita- 
nisches Verhalten gegen die Vorsehung, durch die 
Freiheit von jener konventionellen Lebensschulung 
und jenem Anstrich des Anstandes, den die Helden 
Byrons stets beibehalten. — 
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Durch seine nun einsetzende Prosaschriftstellerei 
wird Heine, neben Ludwig Börne, zum Führer des 
jungen Deutschland; Teilnehmer und Gegner dieser 
neuen Schule wenden ihr ganzes Interesse dem Pro- 
saisten Heine zu. So begrüsst Ludolf Wienbarg in 
seinen « Ästhetischen Feldzügen » ^ Heine als den 
Hauptrepräsentanten der gegenwärtigen deutschen 
Poesie, aber « nicht seiner Verse, verfehlten Dramen 
und liederlichen Lieder wegen, als um die Prosa, die 
er in den Reisebildern zu Tage gelegt hat » ; mit 
ebenso wenig Worten übergeht auch Theodor Mundt^ 
diese Jugenddichtungen : nach ihm « machte sich Heine, 
nachdem er seine erste Liebe mit dem epigramma- 
tischen Feuer Byron'scher Lyrik ausgesungen, zu einem 
Bewegungsdichter der Zeit. In seinen Reisebildern 
sah man plötzlich eine eigentümliche Individualität 
der Zeit schon fertig gestaltet. » Treten somit bei der 
Betrachtung Heines seine Reisebilder und die Pariser 
Schriften mit ihren Saint-Simoriistischen Tendenzen in 
den Vordergrund des Interesses, so stellt sich natur- 
gemäss auch sein Verhältnis zu Byron in einem neuen 
Lichte dar. Freilich, Th. Mundt und Stephani (in seiner 
Schrift gegen das j. Deutschland) streifen den Einfluss 
Byrons nur bei Andeutungen über die Jugenddich- 
tungen ; aber Andere^ wie Wienbarg und Menzel, sehen 
einen neuen parallelen Zug im leidenschaftlichen Hin- 
streben der Beiden nach freisinnigen politischen und 
kulturellen Idealen. Schon der Werdegang der beiden 
Revolutionäre wird von Wienbarg verglichen, der 
verwandte Geist, die verschiedenartigen Lebensverhält- 
nisse geschildert. Heine ist ihm ^ ein poetisches Genie, 
« das, dem Byronschen ähnlich, ja demselben an Pene- 



* Hamburg 1834, S. 284. 

^ Gresch. der Lit. der Gegenwart, Berlb 1842, S. 359. 

« Ästhet. Feldz. S. 286. 
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tration des Verstandes überlegen, verkörpert wird nicht 
im Palaste eines Pairs von England, sondern im be- 
scheidenen Wohnhause eines rheinischen Juden, ein 
Genie, das nicht in die Schule von Eaton, sondern in 
die Synagoge von Düsseldorf wandert. » Als ver- 
wandte Geister schlagen sie einen ähnlichen Weg ein, 
denn die eigentliche Dichtung der neuen Zeit ^ « ist das 
poetische Ausströmen des Revolutionären ». Wienbarg 
erklärt weiterhin seine Auffassung folgendermassen : 
«Jeder grosse Dichter, der in unserer Zeit auftritt, 
wird und muss den Kampf und die Zerrüttung aus- 
sprechen, worin die Zeit, worin seine eigene Brust sich 
findet. Der Dichter müsste blind sein, oder kalt, oder 
gefühllos, oder heuchlerisch, oder kein grosser Dichter, 
der mit seiner Leier über den ungeheueren Riss hin- 
weghüpft, welcher die Gegenwart von der Vergangen- 
heit trennt, er müsste nicht der Dolmetscher der Natur 
und Menschheit sein, wenn er nicht das Ringen und 
den Schmerz dieser Menschheit verstände, fühlte und 
in den Wogen der Poesie dahin brausen liesse. Byron 
war ein grosser Dichter und daher war seine Lyrik, 
die er nur leicht in ein episches Kleid einhüllte, durch 
und durch revolutionär, was um so grossartiger und 
erschütternder bei ihm hervortritt, als er im Schoss des 
Glücks geboren, Lord und künftiger Pair des Reichs, 
früh bewimdert und beneidet war ...» Wie Goethe und 
Byron als « Charakterbilder der neueren Poesie » wird 
Heine, der Dichter-Prosaist, als « Charakterbild der 
neuen Prosa > dargestellt * : « Man muss Heine in die- 
ser Gesellschaft, der Zeit, wie der Ansicht nach, als 
den entschiedensten Charakterschriftsteller betrachten, 
indem er sich, noch stärker und rücksichtsloser als 
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Byron, der gewöhnlichen Denk- und Empfindungs- 
masse der früheren Schriftstellerwelt entgegengesetzt 
hat In offener Fehde mit allen Ansichten der Zeit, 
die sich ihm als verjährte und abgestandene darstellen, 
hat er all« diese Ansichten, und die Träger derselben, 
ein ungeheurer Haufe, wider sich und dagegen nur 
eine Waffe, den Witz, während Byron ausser seinem 
Talent auch Reichtum und Adel bei seinen Anfein- 
dungen ins Feld stellen konnte. » — Der Vergleich 
der beiden Dichter in diesem systematischen Haupt- 
buch des jungen Deutschland findet also den gemein- 
samen Grundzug in der revolutionären Gesinnung; 
doch gilt Heine für stärker und rücksichtsloser als 
Byron, sein Verstand für durchdringender, sein Ver- 
dienst für umso grösser, da er unter weniger günstigen 
Umständen aufgewachsen und erzogen war und den 
geistigen Kampf ohne die äusserlichen Hilfsmittel Jenes 
durchzuführen hatte. 

Das radikalere Vorgehen Heines wurde ihm so- 
mit von seinen Parteigängern als Vorzug angerechnet; 
dafür traf ihn auch bei den Gegnern der jung-deut- 
schen Strömung eine entgegengesetzte Einschätzung, 
die ihn tief unter Byron hinabsetzte. Der Stimmführer 
dieser Richtung war Wolfgang Menzel. Menzel hatte 
bereits durch seine berüchtigten « Denunziationen » 
den Bundestag zum Einschreiten gegen das junge 
Deutschland veranlasst, als er im « Literaturblatt zum 
Morgenblatt» (23. und 25. März 1836) eine Besprechung 
von Heines Werk über die deutsche Philosophie 
(« Salon », 2. Bd.) erscheinen liess. Er urteilte darin wie 
folgt: «Heine ist in eine Bewegung der Geister fort- 
gerissen worden, deren Anfangspunkt wir zunächst in 
Lord Byron suchen müssen. Ich nenne diesen edeln 
Namen, um von vornherein anzuerkennen, dass jene 
Bewegung, wenn sie auch tief in den Schlamm der 
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Gemeinheit geführt hat, doch auch die bessern Naturen 
ergreifen konnte und ergriffen hat. » Nach den staat- 
lichen Einrichtungen wurden alhnählich die sozialen 
Fundamente und die Religion angegriffen, und aus 
dem anfangs rein politischen Republikanismus eines 
Bjrron ist nach und nach sozialer St.-Simonismus und 
zuletzt Atheismus geworden. — In der Darstellung 
Menzels erscheint somit der englische Lord als eigent- 
licher Stammvater der revolutionären Jung-Deutschen 
und des politisch-philosophischen Schriftstellers in 
Heine. 

Nachdem die Verfolgung des jungen Deutschland 
seit dem Dezember 1835 ins Werk gesetzt war, hörte 
auch das Rühmen seiner fortschrittlichen Führer auf. 
Wenn Heinrich Laube in seiner « Geschichte der 
deutschen Literatur »^ die er 1837 f. während einer 
achtzehnmonatlichen Haft im Schlosse Muskau (in 
Schlesien) verfasste*, auf Heinrich Heine und sein Ver- 
hältnis zu Byron zu sprechen kommt, so beschränkt 
er sich gänzlich auf Zergliederung und Vergleichung 
ihrer dichterischen Anlagen, alles Revolutionäre sorg- 
fältig beiseite laissend. Dabei ist er der erste, der 
eine abhängige Verwandtschaft Heines mit Byron aus- 
drücklich leugnet: er weist namentlich hin auf die 
Gegensätze der inneren Form bei beiden Künstlern, 
er hebt die Grundverschiedenheit der beiden Welt- 
anschauungen hervor und leitet schliesslich die Nega- 
tion Heines aus den Umständen seines Lebens ab, 
ohne darin eine Nachahmung Byrons zu erblicken. 
Seine Anschauungen kommen von allen bisher be- 
sprochenen denen, die in der vorliegenden Unter- 
suchung gewonnen wurden, am nächsten. Nur im sub- 



' 4 Bde., erschienen in Stuttgart 1839-40. 
'Johannes Proelss: «Das junge Deutschland», Stuttgart i 
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jektiven Charakter ihrer Poesie sieht Laube das Ge- 
meinsame. Unabhängig von einander haben sie die 
Vorkommnisse ihres äusseren Lebens mit den be- 
gleitenden Regungen jeder zu einer eigenen poetischen 
Welt ausgestaltet. In verschiedenen Lebenskreisen, 
unter verschiedenen Himmeln aufgewachsen, konnten 
sie somit auch himmelweit Verschiedenes geben. Als 
Heine auftrat, sah man « Stoff und Wendung, die 
schon lange bunt in unserem Leben herumlagen. Wie, 
entrüstete man sich, diese bekannten Kleinigkeiten 
sind's, denen wir uns im Eindrucke beugen sollen? 
Solche Vorwürfe hätten schon darüber aufklären sol- 
len, dass hier von einer abhängigen Verwandtschaft 
mit Byron gar nicht die Rede sein könne. Heine 
selbst hat denn auch nichts entschiedener in Abrede 
gestellt als dies^. » Gemeinschaftlich ist ihnen nach 
Laube « die Atmosphäre einer Prosazeit, . . . das deut- 
liche Bewusstsein davon, und der geniale Trieb, dass 
sie durch dieses Erfassen aller Verkommenheit und 
aller begleitenden Regung eine eigene Welt erzeugen 
müssten und erzeugen könnten, die dadurch eine Ganz- 
heit, eine Eigenheit, eine Poesie werde.» Solch sub- 
jektives Vorgehen wäre freilich^ in einer klassischen 
Zeit nur eigensinnig und produzierte niu* Fratzenhaftes, 
in « unserer Zeit » ist es aber ein schöpferisches Ver- 
dienst. Wie verschieden geartet ist das in Byron und 
Heine ! Sie haben niu* das Genie eigentümlicher Kraft 
[zur Schöpfung dieser subjektiven Vorstellungswelten] 
gemeinschaftlich, wie in klassischer Zeit zwei grosse 
Dichter das Genie eigentümlicher Formung [der um- 
gebenden Wirklichkeit] gemeinschaftlich haben, — 
€ das ist nur Gemeinschaftlichkeit im Verhältnisse zum 
Unvermögen, und jene und diese Dichter können da- 

^ Laube IV, 214 f. Der Schlusssatz bezieht sich offenbar auf eine 
Äussening Heines im 3. Teil der «Nordsee»; siehe unten S. 119 f. 
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bei Verschiedenes geben . . . Und so ist es bei Byron 
und Heine. » Hierauf beleuchtet Laube die tiefe Kluft 
zwischen der inneren Form der beiden Dichter, zwi- 
schen dem rhetorischen Ausdruck Byrons und dem 
charakteristischen Ausdruck Heines^: «Byron glaubt 
nicht an die Tradition, aber er glaubt an eine Byron- 
sche Rhetorik, die solchen Unglauben darstellt, er 
glaubt an eine Interimsmacht der Form. Heine hält 
diese Form für machtlos, weil sie inhaltlos ist. Er 
würde nie einen Childe Harold mit weitaustönendem 
Verse schreiben, der sich entweder in blosser Be- 
schreibung oder eingeflochtener Reflexionsbeiläufigkeit 
begnügt, in Breite auseinanderfliessend, in Weite dar- 
stellend, dass ihm der Mittelpunkt fehle. Heine ver- 
fährt eben umgekehrt. Ihn drängt's zum Inhalte, wenn 
auch nur zum Geständnisse, dass dieser fehle, zum 
Kerne, wenn er auch gesteht, dass dieser schadhaft 
sei; ihm ist mit keinem stolzen Versewortmantel ge- 
dient, um die Blosse zu bedecken, ihm ist ein charak- 
teristisch, sei's ein schreiendes, Wort lieber, denn er 
fühlt, dass die Sprache ungeahnte Hilfsmittel für eine 
suchende Zeit in sich birgt, dass diese Hilfsmittel nicht 
im Klange, sondern in der Schwere zu suchen sind, 
dass man, gleichzeitig um neuen Inhalt bemüht, die 
Form im Kleinen, im Nahen halten müsse, und dass 
man, einer weit flatternden, überlieferten Form hin- 
gegeben, allzüleicht seinen selbständigen Inhalt mit 
verflattert. Deshalb ist Heines Vers, so unscheinbar 
er auftritt, doch auch in seiner leichten Form so tief 
empfunden und erwogen, und in dieser nahen Form 
so überaus mächtig.» Noch einen weitern tiefgreifen- 
den Gegensatz deutet Laube mit treffenden Worten 
an : wegen der verschiedenen Auffassung der Gottheit 

^ S. 215 f. 
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bei beiden Dichtem, macht ach auch überall eine ver- 
schiedenartige Bedeutung des Lebens und der Mit- 
menschen fühlbar^: c Byron hängt nach dem Meta- 
physischen, das Verhältnis zu Gott ist ihm wichtiger, 
als das zu den Menschen. Nur die Engländer konn- 
ten diesen Trieb um einzelner Ausdrücke und einer 
toten Orthodoxie halber so völlig missverstehen. Heine 
beschäftigt sich im Gregensatze nur mit dem Ver- 
hältnisse vom Menschen zum Menschen, g^anz orga- 
nisch empfindend, dass darin zunächst die verlorene 
Grottheit zu suchen sei, und dass der Dichter im Ir- 
dischen das Göttliche zusammenzudichten, nicht aber 
im Wege der Gedankenfolgerung zu verfahren habe. » 

Nur in einem Punkt erkennt Laube eine nähere 
Verwandtschaft der beiden Charaktere*: in beiden 
zeig^ sich die dämonische Natur des Spottes und der 
Überlegenheit, wenn sie auch bei jedem von beiden 
eine andere ist. Laube unterlässt hier aber jede weitere 
Ausfahrung, mit einem Hinweis auf die scheue Vorsicht 
und Achtung, mit der Goethe über solche Eigenschaft 
sprach, als über eine Eigenschaft, die dem Urteile ent- 
zogen sein dürfe, weil das geradezu Unberechenbare 
hier im Spiele sei. 

Wir sahen Laube bisher einen Vergleich ziehen 
zwischen der Weltanschauung und dem dichterischen 
Verfahren der beiden Schriftsteller, wobei er die Ab- 
hängigkeit Heines von Byron leugnete. Im Gegensatz 
zu früheren Darstellern sieht er auch im « Welt- 
schmerz» Heines keine nachahmende Pose, sondern 
etwas Urwüchsiges: die bittere Frucht seines arm- 
seligen und kleinlich zerquälten Lebens. Laube hat 
diejenige Auffassung vorweggenommen, die sich aus 
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den später bekannt gewordenen Briefen Heines — 
wenn wir von vereinzelten Gedichten absehen — als 
die allein richtige ergibt. Über Heines Studentenzeit 
lesen wir^: «Sein Sinn war in den Schranken der 
Alltäglichkeit gepeinigt, für die Regungen seiner Seele 
sah er in einer uneinigen und durch keine Gesamt- 
macht irgend einer Art imponierenden Welt nur 
Hemmnisse, und zwar nur kleine lästige Hemmnisse. 
Einer Macht hätte er sich gern hingegeben, auch einer 
feindlichen sich unterworfen, hätte sich nur eine über- 
wiegende Macht gezeigt, eine unumwundene Gottheit, 
wie er sich ausdrücken würde. So aber ward er schweig- 
sam, grillig, häufte in sich auf, befreite sich durch 
satirische Ausbrüche, war übrigens, wie die Bekannten 
aus seiner Berliner Zeit versichern, ein verschwiegener, 
oft verdriesslicher, unscheinbar stiller Mann. » Über 
seinen Aufenthalt in Hamburg heisst es ^ : « Es lag in 
der Natur der Sache, dass ein Poet wie er in einer 
Handelsstadt immer mehr für eine Opposition ge- 
steigert werden musste, die überall Nahrung fand. 
Macht der Einheit überall vergeblich suchend, musste 
er seine schärfste Laune erregt fühlen, wenn er diese 
Macht im Goldbesitze erblicken, und alle höhere 
Regung gering geachtet, die innere Welt mit starrer 
Tradition begnügt sehen sollte. Hamburg machte die 
sogenannte Negation in Heine reif. Man darf nicht 
alles, auch bei weltwichtigen Qiarakteren darf man 
nicht alles auf die allgemeinen, auf die höheren Ver- 
hältnisse der Zeit rechnen. Die persönlichen Verhält- 
nisse sind stets von Wichtigkeit. Natürlich von so 
grösserer bei einem reizbaren Wesen wie das Heine- 
sche . . ., bei Anlagen, denen eine gedrückte, stille Zeit 
keinerlei Spielraum öffnete. » 

* S. 221. 
■ S. 222. 
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Fassen wir zusammen, was das junge Deutsch- 
land Vergleichendes über Heine und Byron zu sagen 
hat: im Gegensatz zu den Klritikem der Heineschen 
Jugenddichtungen, die in der seelischen Zerrissenheit 
das Gemeinsame der beiden Dichter sahen, werden 
sie in der Zeit der Heineschen Prosaschriften und des 
jungen Deutschland als Darsteller der äusseren Kul- 
turzerrissenheit, als Führer einer geistigen und poli- 
tischen Revolution miteinander genannt und verglichen, 
und je nach dem Standpunkt des Betrachters gepriesen 
oder angeklagt ; nachdem dann revolutionäre Betrach- 
tungen unmöglich geworden, geht Laube auf die 
künstlerische Artung der Zwillingsbrüder ein, und er- 
kennt auch die fundamentalen Gegensätze ihrer Na- 
turen. 



Wenden wir uns der Betrachtung solcher Urteile 
zu, die nach dem Tode Heines über seine Beziehungen 
zu Byron gefällt wurden, so finden wir hier dieselbe 
Gegensätzlichkeit wie bisher. Keine allbeherrschende 
Byronmode und keine politische Zeitströmung führen 
fortan den Essayisten und Literarhistoriker irre; aber 
je nach seinem besonderen Interesse für diese oder 
jene Entwicklungsstufe der beiden Dichter, je nach- 
dem er diese oder jene Züge für besonders charakte- 
ristisch hält, wird auch seine Ansicht über den Grad 
der Verwandtschaft oder Abhängigkeit verschieden 
ausfallen. 

Nach dem Tode Heines richtete sich die allge- 
meine Aufmerksamkeit namentlich auf das «Buch der 
Lieder», das im Jahre seines Hinscheidens, 1856, be- 
reits in 13 Auflagen vorlag. Man fiel daher leicht in 
den Fehler, manches, «was von Jugendschöpfungen 
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Heines gilt, auf das gesamte Werk des Dichters aus- 
zudehnen »^ 

In einem Vortrag «Vom Weltschmerz> stellte 
Berthold Auerbach^ {1862) Byron und Nikolaus Le- 
nau als «die beiden glänzendsten Vertreter des kor- 
rekten pathetischen Weltschmerzes» hin, während 
Heine «die Blasiertheit dem gesamten Weltleben und 
den Einzelerfahrungen gegenüber» zum Ausdruck 
bringt Bei Byron denkt er offenbar wesentlich an 
den Dichter des Manfred, bei Heine keinesfalls an 
die ersten Jugenddichtungen. Vergleichende Betrach- 
tungen werden nicht angestellt. 

Anders der Autsatz von Ernst Gnad über den 
«Weltschmerz in der Poesie» (1869)®. Durchgehend 
wird Heine hier als Dichter des Weltschmerzes be- 
handelt, wobei dieser Begriff in allzuweiter Ausdeh- 
nung für die verschiedensten Stimmungen des Un- 
muts angewendet wird. Gnad macht erst eine Ein- 
schränkung, wo er den Weltschmerz Heines (und 
Byrons) mit dem Ernst und der Tiefe von Leopardis 
Selbstpeinigiing kontrastiert: «In Byrons und Heines 
Dichtungen bildet der Weltschmerz allerdings die 
Grundstimmung, doch zum reinen Ausdruck gelangt 
er nur mehr sporadisch und wechselt mit anderen 
reinem und hellem Stimmungen . . . ja, wir könnten 
noch immer versucht werden, in beider Dichtungen 
den Weltschmerz aus vorübergehenden Anwandlungen 
zu erklären.» Haben Byron und Heine den «Welt- 
schmerz» gemein, so liegt ein Gegensatz darin, dass 
Byron in der Verwirklichung liberaler Ideen, Heine 



* O. Walzel: «Euphorion», 5. Bd. 1898. S. 790. 

'Auerbach: «Deutsche Abende», Neue Folge. Stuttgart 1867,8. 224 f. 

* Gnad: Literarische Essays, 2. Auflage, Wien 1891, S. 230 ff., 
S. 242. Im selben Band: «Über das Wesen der Heineschen Dichtung» 
(1867). S. 188. 
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in einem sinnlichen Genussleben seine letzten Ziele 
suchte. 

Auerbach und Gnad schildern nur den Welt- 
schmerz als das gemeinsame Element der beiden 
Dichter. Die Beschränkung auf diese eine Seite er- 
klärt sich aus ihrer Absicht, lediglich über den Welt- 
schmerz zu schreiben. Aber auch von anderen Dar- 
stellern wird dieser Zug als der wesentliche unter den 
gemeinsamen hervorgehoben; so von E. MartinS so 
von Johannes Scherr^ so auch von Heinrich von 
Treitschke ^ in seiner absprechenden Beurteilung Hei- 
nes: «Mit allen seinen Sünden ein grosser und wahr- 
haftiger Mensch, ragte er [Byron] hoch empor über 
den deutschen Dichter, der zuerst versuchte, unsere 
Poesie mit einem Hauche Byronischen Weltschmerzes 
zu erfüllen ... Es war eine grobe Selbsttäuschung, 
wenn Heinrich Heine sich gegen den Vorwurf ver- 
wahrte, er sei angesteckt von Byronischer Zerrissen- 
heit. > Den eigentlichen Anlass zu diesem nachahmen- 
den Weltschmerz sieht Treitschke in der Beschränkt- 
heit von Heines dichterischem Talent; er entstammte 
«nicht der Verzweiflung eines starken und trotzigen 
Geistes, sondern der Unfähigkeit, die poetische Stim- 
mung andauernd festzuhalten»*. Über ihre Handha- 
bung der poetischen Form lesen wir: «Schon Lord 
Byron hatte durch die geniale Willkür seiner Ab- 



* Wackeraagel, «Gesch. d. d. Lit.», 2. Aufl., neu bearbeitet und 
zu Ende gefuhrt von E. Martin, Basel, 1894, ü, S. 634. 

' Sehen, Gesch. der Weltliteratur, 9. Aufl., 1895, ^^- ^h S. 278, 
280; Gesch. d. engl. Lit., 2. Aufl., Leipzig 1874, S. 212. 

8 Treitschke : «Deutsche Gesch. im 19. Jahrh.», Leipzig 1885, Bd. III. 
S. 711 f., Bd. IV, S. 424. — «Histor. u. polit. Aufsätze», 4. Aufl., Leip- 
zig 187 1 ; in Bd. I: L. Byron und der Radikalismus, S. 337 ff. 

* Heine klagte bisweilen selbst über sein Unvermögen zu grösseren 
Schöpfungen (Rob. Proelss: H. H., S. 81 f.), aber unter den persön- 
lichen Faktoren, die seinen «Weltschmerz» bedingen, scheint gerade 
dieser nebensächlich zu sein. 
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Schweifungen und Beschreibungen die Reinheit der 
Kunstformen oft gefährdet; doch er schrieb noch in 
Versen, in Versen von wunderbarer Schönheit, so dass 
der Adel der Poesie niemals ganz verloren ging. Erst 
Heine zerstörte durch seinen Feuilletonstil gänzlich 
die Schranken, welche Poesie und Prosa ewig trennen 
werden.» Über die Beziehungen der beiden Dichter 
zum Staatswesen und zu den verschiedenen Schichten 
der Gesellschaft schreibt Treitschke als Patriot : «Nicht 
ohne bittere Erinnerungen erkennen wir Deutschen ^ 
an diesem zuchtlosen Menschen [Byron], wie die sitt- 
liche Haltung des Mannes gesichert und gehoben 
wird, wenn er der Sohn ist eines grossen, stolzen, 
mächtigen Volkes. Niemals kann ein Brite in den 
Schmutz des heimatlosen Literatentums versinken, 
darin unsere Börne und Heine sich wohlgefällig 
wälzten, niemals kann ihm in den Sinn kommen, sein 
Vaterland als das Land der Dummen und der Feigen 
zu verhöhnen.» — «Nach Byrons Vorbild suchte er 
[Heine] die Blüte der Menschheit auf den Höhen oder 
in den Tiefen der Gesellschaft; das Bürgertum, in 
dem die neue deutsche Literatur ihre Wurzeln hatte, 
war ihm lächerlich und lang^weilig.» — 

Eine etwas andere Farbe kommt bei anderen Be- 
urteilern in die Pendants der beiden Dichter durch 
das Schildern ihrer schrankenlosen Subjektivität. Von 
dieser Seite vergleichen sie Weddigen^ und Acker- 
mann^. Auch Julian Schmidt* behandelt das Hervor- 



* 1863, vor Gründung des Reichs geschrieben! 

* a. a. O., S. 44 ff. 

* a. a. O., S. 1 7 1 ff. Von den Beispielen, die Ackermann anfuhrt, 
um den Einfluss B3rrons zn erweisen, wird eines (Anrede an die Sonne: 
«Runde Metze des Weltalls! Strahlenbuhlende!») von Keiter (a. a. O., 
S. 56) benutzt, tun den Einfluss Grabbes zu belegen ! 

* «Gesch. der deutschen Lit. seit Lessings Tod.» 5. Aufl., Leipzig, 
1867, Bd. m, S. 153 f. 
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drängen des Persönlichen und gibt Byron den Vorzugs 
weil er vor den Geboten der Ehre Halt mache : «Nie 
hat ein Dichter mit einer so ausdauernden Zudring- 
lichkeit [wie Heine] die Welt mit seiner eigenen 
Person beschäftigt, nie ein Dichter seine Person 
in so widerlichem Lichte gezeigt. Heine liess sich 
gern mit Byron vergleichen ...» Aber der Unter- 
schied liege darin: «Byrons Skeptizismus setzt sich 
über viele Formen der steifen Sittlichkeit Altenglands 
hinweg, aber nicht über die angeerbten Gebote der 
Ehre. Der tränenreiche Falstaff dagegen wird durch 
die Scheu, sich auf einem wahren und bleibenden Ge- 
fühl ertappen zu lassen, zu unschönen Possen ver- 
leitet ...» Sonst findet Schmidt noch im «Ratcliff»^ 
einzelne «Schönheiten jener düsteren Art, wie sie das 
Vorbild Byrons eingab». 

Andere Beurteiler bringen wiederum in ihren Ver- 
gleichungen das politische Moment mehr zur Geltung; 
sei es, dass sie wie Jakob Mähly und Gustav Kar- 
peles* den gemeinsamen Weltschmerz aus den staat- 
lichen Verhältnissen ableiten, sei es, dass sie wie Zdzie- 
chowski von dem vereinten Ankämpfen gegen die 
bestehende Ordnung ausgehen. Mähly schrieb für die 
«Allgemeine deutsche Biographie»*: «Was Byron für 
Europa, ist Heine für Deutschland gewesen . . . beide 
sind Dichter der Restauration, und der Pessimismus 
war das Richtige in einer Zeit, wo alle Errungen- 
schaften des 1 8. Jahrhunderts durch die Politik der 
Fürsten wieder aufs Spiel gesetzt, teilweise schon ver- 
loren waren.» Aber die Verzweiflung des Briten sei 
wahr, der Weltschmerz Heines dagegen «künstlerisch 
gefälscht». So sehen wir, wie der Glaube an den 



^ H. Heines ges. Werke, krit. Ausgabe, Berlin 1887, Bd. I, 
S. LXVm ; Bd. m, S. XIV. Stützt sich auf Mähly. 
* Bd. XI, 1880, S. 343. 
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Weltschmerz bei Heine zu wanken beginnt, bis er 
von Legras ausdrücklich bekämpft wird. 

Die andere Seite der politischen Brüderschaft 
wird in einer polnischen Abhandlung von M. Zdzie- 
chowski* dargestellt: sie liegt in dem Ankämpfen 
beider gegen die bestehende Ordnung. Aber der nihi- 
listische Sensualismus Heines sei ein Merkmal, das 
ihn wesentlich von Byron, dem Vorkämpfer des Li- 
beralismus unterscheide, und uns das Recht nehme, 
ihn als seinen Nachfolger hinzustellen. 

In seiner grundlegenden Heinebiog^aphie weist 
Adolf Strodtmann ^ darauf hin, dass im »RatclüF», be- 
stimmter als bei Byron, die sozialistische Anklage der 
Armen gegen die Reichen hindurchblitzt Im übrigen 
begnügt sich Strodtmann mit Wiedergabe der älteren 
Kritiken, und liefert so ein Material, das die meisten 
späteren Arbeiten benutzt haben. 

Eine weitere Gruppe von vergleichenden Qiarak- 
terisierungen zieht die ganzen Persönlichkeiten der 
beiden Dichter in ihre Betrachtungen herein; sie fin- 
det Ähnlichkeiten «von jeder Seite», findet den Ein- 
fluss Byrons «unermesslich», alles an Heine «durchaus 
byronisch». In diesem Sinne äusserte sich Stephan 
Born in einem Vortrag über Byron^, in diesem Sinne 
der Byronbiograph Karl Elze*. Auch Georg Brandes 
schreibt in seinem Buch über das junge Deutschland^ 
in bezug auf die Nachwirkung Byrons: «Wie uner- 



* «Der deutsche Byronismus». Siehe Referat im «Euphorion», Bd. I, 
1894, S. 417 f. 

* a. a. O. S. 257. 

* Basel 1883, S. 17 iF. Au%enommen in: «öffentliche Vorträge, 
gehalten in der Schweiz», hrsg. von B. Schwab, VII. Bd., Basel 1884. 

* «L. Byron» 3. Aufl., 1886. Die Arbeit Melchiors bewegt sich 
eben£Uls in dieser Richtung. 

' «Die Literatur des 19. Jahrhunderts in ihren Hauptströmungen», 
Bd. 6, Leipzig 1891, S. 39, siehe auch S. 213. 
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messlich sein Einfluss auf die Formung des dichte- 
rischen Ideals von Heinrich Heine gewesen, bedarf 
keines Nachweises, so schlagend wird es von jeder- 
mann empfunden, der mit dem Gang der neueren 
europäischen Literatur vertraut ist.» 

Die ausführlichste Behandlung der vorliegenden 
Frage (abgesehen von Melchior) findet sich in dem 
Werk von Johannes Proelss über «Das junge Deutsch- 
land»^, wo das Verhältnis der ganzen Schriftsteller- 
gruppe zu Byron behandelt wird, und das Verhältnis 
Heines zu ihm insbesondere. Proelss schildert die 
Ähnlichkeiten und Gegensätze ihrer poetischen Na- 
turen folgendermassen : «Mit Byron teilte er die «Zer- 
rissenheit» des Gemüts, das Vulkanische seiner Ent- 
schlüsse, die Ungebundenheit und Unbändigkeit seines 
Geistes und seiner Begierden: den starken Trieb der 
Sinne zum Genuss, die nie befriedigte Unrast im Ge- 
niessen, den Zug des Geistes, sich aus innerer Er- 
schlaffung durch kühnen Aufschwung in die höchsten 
Sphären des Idealen zu erheben, den Trieb des Blutes, 
nach Enttäuschungen des Herzens im Strudel wilden 
Genusslebens unterzutauchen. Er teilte mit ihm den 
«Weltschmerz», eine reizbare Feinfühligkeit für den 
Zusammenhang der eigenen Schmerzen mit den Schmer- 
zen einer ganzen Welt, das Bewusstsein, dass die all- 
gemeinen Zustände die Quelle des persönlichen Leids, 
das Bedürfnis, im Kampf gegen jene sich von diesem 
zu befreien, den unruhvollen Wandertrieb, das Fliehen 
aus beengender Umgebung nach erfreulicheren Zu- 
ständen. Aber so ähnlich die poetische Natur beider, 
so sehr verschieden war doch ihr Wirken und also 
auch der Prozess, in dem sich beide von ererbten und 
anerzogenen romantischen Vorstellungen zu emanzi- 



^ Stuttgart 1892, S. 39, 126 f., 136. 
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pieren und für ihre neuen eigenen Gedanken und Ge- 
fühle neue und eigene Formen zu schaffen suchten. 
Bei Byron die bei weitem grössere Gestaltungskraft, 
ein heroisch-epischer Zug, ein lang aushaltendes Pathos, 
ein titanischeres Wesen, ein stolzeres Selbstbewusst- 
sein, ein freierer Humor; bei Heine eine süssere In- 
nigkeit des Naturlauts im Lied, eine grössere Ge- 
drungenheit des Stils, ein stärkerer Wirklichkeitssinn 
mit den schärfsten Augen für das Komische, ein jähes 
Ablösen jedes Gefühlsstromes der Begeisterung durch 
grelle Gedankenblitze eines skeptischen, schlagfertigen, 
von Witz sprühenden Verstandes, der das Träumen 
und Schwärmen, Glauben und Hoffen verlacht und 
vom Ernst des Empfindens überspringt zu hohn- 
lächelnder Selbstverspottung.» 

An anderer Stelle hebt Proelss die Lebens- und 
politischen Wirkungsarten der beiden Dichter von 
einander ab, durch vergleichende Gegenüberstellung. 
«So verschieden ihre den doch verwandten Naturen 
entströmende Poesie — verschieden wie die Schick- 
salsbahnen des Erben von Newstead-Abbey und des 
Neffen von Salomon Heine, des seiner Privilegien 
spottenden englischen Peers und des durch die neue 
preussische Herrschaft um die von Napoleon den Juden 
bereits gewährten Rechte gebrachten Rheinländers, 
verschieden wie Byrons Liebe zum leuchtenden Süd- 
meer und Heines Liebe zur wolkenbeschatteten Nord- 
see, wie dessen glorreicher Tod mitten im Helden- 
kampf für Griechenlands Freiheit und das trübselige 
Hinsiechen des deutschen Dichters in der Pariser Ma- 
tratzeng^uft — so verschieden war auch ihre Teil- 
nahme an der Tatsächlickeit der politischen Kämpfe 
der Zeit. Byron wurde fern der Heimat ein Verbün- 
deter der Carbonari, ein Führer des Griechenvolkes 
in seinem Verzweiflungskampf gegen fremdherrliche 
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Tyrannei, die Pistole im Gürtel, die Damaszenerklinge 
an der Seite; Heine wurde fem der Heimat ein Par- 
teigänger des französischen Liberalismus zu Gunsten 
des deutschen, ein Vermittler der Bildung der zwei 
Völker, denen er durch seine Kindheit im napoleo- 
nischen Rheinland gewissermassen gleichzeitig ange- 
hörte, und seine Waffe blieb die des Dichters, die 
Feder, die er in Paris als Journalist für das bedeu- 
tenste deutsche Journal zu führen lernte.» Bisher 
haben wir Proelss nur eine literarische Parallele durch- 
fuhren sehen. Über die eigentlichen Spuren, welche 
die Dichtung Byrons in den Werken Heines zurück- 
gelassen ■— das engere Thema unserer Untersuchung 
— schreibt Proelss: «Heinrich Heine hat sich direkt 
unter dem Einfluss von Byron entwickelt. Gleich- 
zeitig mit seinen ersten Gedichten entstand seine 
Übertragung von Byrons «Farewell», an die Seite 
von »Child Harolds Pilgrimage» stellte er seine «Harz- 
reise», dem literarischen Streitgedicht «English bards 
and Scotch reviewers» Hess er seine literarischen Streit- 
schriften gegen Platen, die «Romantiker», die «schwä- 
bische Dichterschule» folgend «Aber» — und hier folgt 
eine bedeutsame Einschränkung — «nach Form und 
Inhalt waren seine Dichtungen und Streitschriften 
durchaus originell, entstammten sie wie seine Über- 
zeugungen dem eigenen persönlichsten Erleben.» In 
dieser letzten Tatsache liegt die Schwierigkeit, ja oft 
Unmöglichkeit, die Grenzen eines fremden Einflusses 
irgendwie zuverlässig abzuschätzen; daher auch die 
Verschiedenheit der Meinungen. 



* Ein Hinweis auf die Tragödien Heines fehlt. Als Vorbilder 
der «Harzreise» werden vielfach auch Schriften von Sterne, Voltaire, 
Thümmel u. a. angegeben. (Siehe Melchior S. 34.) Als Vorbilder der 
Streitschriften kommen die «Xenien», Vossens Streitschriften u. a. mit in 
betracht. 
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• 

Wir haben bisher unsere literarische Parallele 
durch die neuere Geschichtsschreibung verfolgt und 
sahen sie bei Johannes Prcelss (und Melchior) ihre 
höchsten Triumphe feiern. Auch der unmittelbare Ein- 
fluss Byrons erscheint hier am weitesten und allge- 
meinsten gefasst. Neben dieser vergleichenden Rich- 
tung machte sich jedoch bei Betrachtungen über die 
Beziehungen zu Byron auch eine andere Strömimg 
geltend, welche die literarische Parallele fallen lässt 
und der Tradition von seinem tiefgreifenden Ein- 
fluss skeptisch gegenübersteht. Nicht nur für Heine, 
auch für Puschkin* und Lenau^ hat sich eine der-' 
artige Einschränkung als nötig erwiesen, denn auch 
diese beiden Dichter wurden bis vor kurzem in über* 
triebener Weise unter den Einfluss Byrons gestellt. 

In Bezug auf Heine finden wir eine erste leichte 
Ablehnung der literarhistorischen Tradition in der Dar- 
stellung seines Lebens von Robert Prcelss^. Nach der 
Schilderung vop Heines Hamburger Erlebnissen und 
seiner dadurch beförderten Neigung zum Skeptizismus 
und zur Frivolität schreibt Prcelss: «In dem ironischen 
Zug, der zuckend um seine Lippen spielte, sprach sich 
nicht sowohl, wie man öfter gesagt, eine Nachahmung 
Byrons, als ganz unmittelbar diese dunkle Seite seines 
innersten Wesens aus.» 

Auch dem Herausgeber des kritischen Heine- 
textes, Ernst Elster* gilt die Tragweite von Byrons 
Einfluss auf den junge Heine für eine noch offene 
Frage. 



f 



* O. Hamack : «Puschkin und Byron». Zeitschr. für vergL Lit.-6resch. 
und Renaissance-Lit. Neue Folge. Bd. I. Berlin 1887/88, S. 397. 

' O. Walzel: «Nikolaus Lenau», Deutsche Rundschau, August 1902. 
Heft II, S. 194 ff. 

> a. a. O. (1886) S. 49, siehe S. 80 f. 

^ H. Heines : «B. d. L. Nach den ersten Drucken oder Handschr.» 
Heilbronn 1887. S. LI. (Seufferts Lit-Denkmale, Nr. 27.) 
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Endlich wird in dem jüngsten Heine-Werk von 
grösserem Umfang, in Jules Legras': «Henri Heine, 
poete» * auf Parallelen und Beeinflussungen überhaupt 
wenig Wert gelegt; auch Byron figuriert nur in ge- 
meinschaftlicher Nennung mit anderen pessimistischen 
Dichtem, denen Heine gegenübergestellt, und mit 
denen er aus dem Gesichtspunkt des Weltschmerzes 
verglichen wird. Dabei schrumpft der vielbesprochene 
Heinesche «Weltschmerz» stark zusammen; es bleibt 
nur eine gewisse «tristesse» übrig, die nach Legras 
allein bedingt ist durch eine wehmütige Auffassung 
der Liebe zwischen den Geschlechtern^ eine Traurig- 
keit, die sich in ihrer Wirkung auch auf seine Liebes- 
dichtung beschränkt Leg^as schreibt*: «Certes, le 
desespoir d'amour n'est pas rare dans le lyrisme mo- 
derne, et c'öjst ä son Inspiration que nous devons 
quelques-uns des plus beaux accents de Byron, de 
Vigny, de Lermontof ; mais ce qui distingue le des- 
espoir de Heine, c'est qu*il n'est pgs, comme chez 
ces poetes, d'accord avec une vue pessimiste des 
choses. Chex eux, le doute et le regret s'etendent ä 
la vie tout entiere, qu'ils voient triste et decevante: 
leur chagrin d'amour n'est qu'une forme et un corol- 
laire de leur universel desespoir. Heine, tout au con- 
traire, est un des plus confiants, des plus esp^rants 
parmt les hommes de notre stäcle, Nul plus ardem- 
ment n'a cm au progres, ä Famelioration des lois et 
de la societe. Le fond est sain et normal dans son 
äme; sa conception de Tamour seule est morbide. Sa 
desesperance si aignö empoisonne chez lui la douceur 
d'aimer, mais eile n'envahit pas son äme tout entiere ; 
sa tristesse ou, si Ton veut, son pessimisme, n'est donc 

* Paris 1897. 
> S. 15 f. 
» S. 17. 
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pas d'ordre logique, mais sentimental. A cote de ce 
foyer de doute et de negation naissent et se deve- 
loppent en lui de genereux projets, oü la foi eclate 
et oü se revele une conception de la vie tout en- 
semble confiante et pratique.» 

Legras geht hier nur von einem einzigen Ver- 
gleichungspunkt aus, dem Weltschmerz; ihm hebt 
das Bild Heines sich ab von dem dunklen Hinter- 
grunde der byronischen Poesie durch die Weltbe- 
jahung und Zukunftsfreudigkeit, die aus dem weitaus 
grössten Teil des Heineschen Lebenswerkes hervor- 
leuchten. Woher kommt es nun, dass ein Gegensatz, 
den Legras mit solcher Energie hervorhebt, von frü- 
heren Autoren kaum gestreift wurde? Auch hier 
werden wir, wie vorhin beim jungen Deutschland, den 
Einfluss beachten müssen, den die alles durchdringende 
geistige Atmosphäre auf das Urteil des Kritikers aus- 
übt. Unsere Zeit steht in den allgemeinsten Umrissen 
ihrer Weltanschauung zweifellos unter dem Zeichen 
der Lebensfreude, des « ungeheuren, unbegrenzten Ja- 
und Amen-Sagens»^; tapfere Bejahung des Daseins ist 
ihr im allgemeinen lieber als die pessimistische An- 
klage. Und diese Zeitstimmung wirkt zurück auf die 
Beurteilung Heines und Byrons: denn auch aus der 
Literatur der Vergangenheit sucht sich jede Zeit das- 
jenige heraus, was mit ihrem eigenen Stimmungsge- 
halt sich deckt^. Der Leser von heute wird die welt- 
schmerzlichen Seufzer Heines, die einer früheren Zeit 
so tiefen Eindruck machten^ ziemlich leicht nehmen; 
vielleicht hält er sie gar, wie schon Jakob Mähly, für 

^ Nietzsche: «Also sprach Zarathustra», 3. Teil. «Vor SonnenaufgaDg«. 

' Wir erinDem zum Beleg dieser Tatsache an Gutzkows Neuaus- 
gabe von Fr. Schlegeb «Lucinde», an die gegenwärtige Neuausgabe von 
Heinses Werken durch den Inselverlag. 

^ Siehe z. B. E. Gnad, oben S. 99. 



HO 



unecht. Wenn solche Partien ihn weniger berühren, so 
sprechen dafür diejenigen (zweifellos umfangreicheren) 
ihn um so mehr an, die aus einer umfassenden Liebe 
und einem starken Willen zum Leben, zum Genuss, 
zum Kampf hervorgegangen sind. Diese treten seinem 
Gefühl am nächsten, aus ihnen wird sich wesentlich 
sein Bild von dem Dichter zusammensetzen. Mit an- 
deren Worten: Dasjenige an Heine, um dessenwillen 
man ihn früher so gerne mit Byron verglich, ist un- 
modern und tritt in unserem Bewusstsein zurück. Der 
Bann der literarhistorischen Tradition löst sich auP, 
weil ihr Thema, der Weltschmerz zweier Dichter, 
nicht mehr als wesentlich empfunden wird. 

Aus dem gleichen Grunde sind die Werke By- 
rons unvergleichlich weniger populär als früher*; am 
lebensfähigsten hat sich unter ihnen der Don Juan 
erwiesen, trotzdem er wegen der vielen Beziehungen 
zu den Zeitverhältnissen die grössten Ansprüche an 
den Leser macht. Die positive Seite im Wesen Heines 
hat ihm dagegen in Deutschland eine immer wach- 
sende Zahl von Forschern', im Ausland einen immer 
weiteren Kreis begeisterter Verehrer gewonnen*. 

* * 

* 

Hiermit haben wir unsere Rückschau auf die bis- 
herigen Vergleiche von Byron und Heine beendet^. 



* Z. B. bei Legras. 

* E. Engel, a. a. O. Einleitung S. XII : «Heute darf man dreist 
behaupten, dass keiner von den Dichtem ersten Ranges so wenig be- 
kannt, so wenig gelesen, so falsch beurteilt, so sehr zur Mjrthe geworden 
ist, wie Lord Byron.» 

* Wozu das Erscheinen von Elsters kritischer Gresamtausgabe ge- 
wiss wesentlich beitrug. 

* Über die Verbreitung Heines in Frankreich und England siehe 
G. Brandes: «Das junge Deutschland», Leipzig 1891, S. 42 — 44. 

* Keinerlei Bezug auf Byron nehmen einige Heine-Schriften von 
Am. Rüge, Rob. Pratz, Rud. v. Gottschall u. a. 
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In der Darstellung von Johannes Proelss und in der 
von Legras sahen wir die Resultate der zwei ent- 
gegengesetzten Tendenzen, die sich diesbezüglich in 
der neueren Literaturwissenschaft geltend machen, 
im Zusammenhang entwickelt. Überblicken wir aber 
den gesamten Verlauf der Byron-Heine Parallele, 
von den ersten Klritiken der Heineschen «Gedichte» 
(1822) an, und sehen wir dabei von zerstreuten Ein- 
zelbemerkungen ab, so ergibt sich, dass es nament- 
lich drei Seiten sind, von denen die Vergleichungen 
ausgehen : der Weltschmerz, die Subjektivität und die 
liberalen Strebungen der beiden Dichter. Schon die 
ersten Kritiker Heines (Immermann u. a.) finden in 
seinem Unmut und seiner Zerrissenheit eine gewisse 
Ähnlichkeit mit Byron; aber sie erklären und um- 
schreiben noch diese Gemütszustände und finden sie 
bei Heine weniger stark ausgeprägt. In den 6oer 
Jahren (Auerbach) kommt der bereits früher geschaf- 
fene Ausdruck: «Weltschmerz»^ für diese Erörte- 
rungen in Gebrauch, und wandert seither als Inbe- 
griff der Verwandtschaft von Buch zu Buch. Die 
falsche Anwendung dieses Schlagwortes auf das ge- 
samte Lebenswerk Heines (Gnad) führt schliesslich zu 
einer Reaktion: man löst die stereotypen Phrasen 
wieder auf, und findet den Trübsinn bei Heine un- 
endlich eingeschränkter als bei Byron (Legras). — 
Mit der trübsinnigen Weltverachtung verbindet sich 
leicht ein selbstbewusster Trotz gegen Gott und 
Menschen; auch in diesem Zug hat man eine Ver- 
wandtschaft der beiden Dichter erblickt (Anonymus 
von 1822, Alexis, Laube). 



* Zur Geschichte des Wortes siehe Melchior S. 128. Dass das Wort 
früher nicht so gebräuchlich war, wie heutzutage, erhellt auch daraus, dass 
es in Sanders «Wörterbuch der deutschen Sprache» von 1865 ^octi nicht 
aufgenommen ist. 
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In gleicher Weise, wie die düstere Stimmung sich 
in der Überlieferung zum «Weltschmerz» kristalli- 
sierte, machte man auch die überraschende Keckheit 
der Selbstenthüllung, die ein erster Beurteiler hier 
wie dort wahrnahm (Anonymus, Laube) später als 
«Subjektivität» zu einem Schlagwort der Vergleichung 
(Ackermann, Karpeles). 

Endlich wurden die beiden Dichter vom jungen 
Deutschland (Wienbarg, Menzel) und von seinen späteren 
Historiographen (Joh. Proelss, Brandes) in einem Atem- 
zug genannt, beim Besprechen ihrer gemeinsamen re- 
volutionierenden Tätigkeit; auch kontrastiert wegen 
der verschiedenartigen Lebensläufe und ihrer ver- 
schiedenen Kampfmittel (Wienbarg, Proelss). Später 
suchte man aus den politischen Zeitverhältnissen auch 
ihren gemeinsamen Weltschmerz abzuleiten (Mähly, 
Karpeles). 

In den seltenen Fällen, wo die Kritiker sich 
nicht mit allgemeiner Vergleichung begnügen^ sondern 
direkt auf die Frage nach dem Eiuflusse Byrons sich 
einlassen, ist es der Weltschmerz Heines, den sie für 
nachahmend halten (Alexis, Scherr u. a.). Alexis sah 
darin ein Haschen nach dem Beifall des Tages und 
meinte, dass sich in dem forcierten Gespensterverkehr 
Heines die Absicht der Nachahmung verrate. Stephani 
vermutete in dem ungebundenen Lebenswandel Heines 
ebenfalls eine Nachahmung des englischen Dichters. 
Laube leugnet dagegen ausdrücklich jede abhängige* 
Verwandtschaft, und Legras bemüht sich, auch den 
Weltschmerz der beiden als grundverschieden nach- 
zuweisen. 

Wir haben aus einer längeren Reihe von Zitaten 
gesehen, wie unsicher alle Aussagen über Einwir- 
kungen des einen Schriftstellers auf den andern bleiben 
müssen, wenn sie sich auf den blossen Augenschein 
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verlassen. Daraus ergibt sich im vorliegenden Fall 
die Aufgabe, in den Werken Heines diejenigen Ele- 
mente festzustellen, die mit voller Zuverlässigkeit aus 
den Werken Byrons herstammen, und ohne ihr Er- 
scheinen nicht wohl denkbar wären. Um zu diesem 
Grade von Sicherheit zu gelangen, müssen wir in 
grösserem Umfang auch die negativen Instanzen be- 
rücksichtigen, müssen wir untersuchen, ob und wie 
viel WeltschmerzUches und Byron-Verwandtes Heine 
von Hause aus zu dieser Begegnung mitbrachte. So 
werden wir in der Düsterkeit seiner Jugenddichtungen 
vielfach die Nachwirkungen einer wilden Schauerro- 
mantik erkennen. Daneben drängt sich uns die Be- 
deutung von Heines äusseren Lebensverhältnissen auf; 
denn gerade in unserem Falle bewahrheitet sich der 
Ausspruch, der in Goethes Unterhaltungen mit Ecker- 
mann ^ fällt, dass das Dichten in erster Linie nicht 
vom Buche zum Gedicht, sondern vom Leben zum 
Gedicht geschehe. 



^ Siehe unter 1 8. Januar 1825. 
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III. 



Heines persönliche Auffassung von Byron 
in verschiedenen Lebensaltern. 



Von niemand haben wir so tiefe und feine Auf- 
schlüsse über das Verhältnis des einen Schriftstellers 
zum anderen zu erwarten, als von der betroffenen 
Seite selbst, und in solchen Äusserungen besitzen wir 
bei genügender Kritik die sicherste Wegleitung zu 
weiteren Untersuchungen. 

Betrachten wir zunächst die Umgebung, in der 
Heine sich ein eigenes Urteil über den englischen 
Dichter herausbildete, so lernen wir unter seinen Ju- 
gendbekannten verschiedene Byronverehrer kennen, 
die jedenfalls nicht ohne Einfluss auf ihn blieben. 
Wenig bekannt sind seine Beziehungen zu Dr. Karl 
Trümmer (i 792 — 1 858), seinem ersten Verleger. Trüm- 
mer bewies sein Interesse für Byron> indem er 18 17 
einen Auszug aus «Manfred» mit teilweiser Über- 
tragrung in der «Abendzeitung»^ erscheinen liess; zu 
gleicher Zeit gab er eine Zeitschrift «Hamburgs 
Wächter» heraus, in deren Februar- und Märznum- 
mem Heine zum erstenmal eigene Gedichte gedruckt 
sah. Man möchte auf einen Freundesdienst und an- 



^ No. 221 — 223. Siehe Goedeke, i. Aufl. 
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regenden persönlichen Verkehr schliessen, wenn es 
nicht bedenklich wäre, dass die Zeitschrift Trummers 
sich gelegentlich judenfeindlichen Neigungen hingabt 
Problematisch ist auch der Einfluss eines zweiten 
Hamburger Bekannten, des übel beleumdeten Schrift- 
stellers Georg Lotz (1784— 1844)^ der sich später (zur 
Zeit von Heines zweitem Hamburger Aufenthalt, 1823) 
mit einer Bearbeitung von «Byrons Werner als No- 
velle» beschäftigte. Bestimmteres wissen wir über den 
Verkehr des jungen Dichters mit seinem Lehrer Aug. 
Wilh. Schlegel, damals Professor in Bonn, im Jahre 
1819/20. Schlegel nahm an den Leistungen seines 
Schülers lebhaften Anteil und reizte ihn durch den 
Ausspruch, dass er manche Stellen des Byronschen 
«Manfred» für unübersetzbar halte, sich an der schwie- 
rigen Aufgabe zu versuchen. Mit fast zu schmeicheln- 
der Anerkennung sprach er sich dann über die ziem- 
lich ungeschickte Verdeutschung der Geisterszenen 
des ersten Aktes aus®. Eine weitere und jedenfalls 
starke Anregung zum Studium Byrons erhielt Heine 
in Berlin, wo er im Salon der Frau von Hohenhausen 
auch mit anderen Verehrern des englischen Dichters, 
mit Chamisso, mit Apollonius von MaltitzS mit dem 
Byronepigonen Graf Georg Blankensee, mit Amalie 
von Helwig-ImhoflF u. a. zusammenkam. Hier mag er 
auch die Briefe Jacobsens über die neusten englischen 
Dichter kennen gelernt haben. Schliesslich fand er 
bei seinem zweiten Aufenthalt in Göttingen einen 
Teilnehmer an seiner Liebe zu B3rron in dem Studen- 
ten der Theologie Philipp Spitta, aus dem später der 



^ G. Karpeles : «H. H. Aus seinem Leben und aus seiner Zeit> 
Leipzig 1899, S. 55. 

' Karpeles: «H. H.» S. 56. 

• Strodtmann (a. a. O.) I, S. 75. 

^ Schrieb über Byrons Tod im cGesellschafter» 1824, No. 89. 
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fromme Dichter von «Psalter und Harfe» werden sollte. 
Im Januar 1824 nahm Heine seine Studien an der 
Universität auf, und im März 1824 zog Spitta von 
Göttingen weiter, so dass ihr Verkehr sich auf höch- 
stens drei Monate beschränkte, in dieser Zeit aber 
recht freundschaftlich wurde. «Mit Spitta», schreibt Kar- 
peles*, «verband Heine das gleiche poetische Streben; 
auch dieser schwärmte für Freiheit, auch dieser kam 
bei seinen poetischen Studien auf den Volksliederton 
in des «Knaben Wunderhom», der ihn seltsam an- 
heimelte; auch dieser wendete namentlich Byron ein 
reges Interesse zu.» 

So sehen wir Heine vielfach in seinem Interesse 
für Byron angeregt und festgehalten. Den ersten 
wirklichen Beweis für ein solches Interesse finden wir 
181 9 in seiner Übersetzung von Byrons «Lebewohl» 
und der Verse «An Inez». In der ersten Sammlung 
seiner Gedichte erschienen femer eine Übertragung 
des «Gut Nacht» und einige Szenen aus «Manfred». 
Am tiefsten hatte sich Heine in sein Vorbild einge- 
lebt, als er ihm 1821/22 einzelne kleinere Gedichte 
und die Tragödien »Almansor» und «Ratclifif» nach- 
dichtete. 

Die erste Orientierung über seine Beurteilung 
Byrons erhalten wir in einem der «Briefe aus Berlin»^ 
vom 8. Mai 1822. Wir sehen darin, wie er trotz seiner 
eigenen Nachbildungen doch ein Auge hatte für die 
Schwächen der lyrischen Dramen des Engländers, die 
«mehr Gemütschilderung als Handlung enthalten». 
Im gleichen Briefe zeigt sich Heines Interesse für den 
Politiker Byron, wenn er sagt: «Die Vorrede zu seinen 



* Karpeles «H. H.» S. 88. 
2 Werke Vn, 593. 
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drei neuen Dramen^ enthält höchst merkwürdige 
Worte über unsere Zeit und den Revolutionsstoflf, den 
sie in sich trägt^» In ironischem Tone erzählt Heine 
ein ander Mal (Harzreise, III 57) von einer Unter- 
haltung, die er mit zwei Damen auf dem Brocken 
gefuhrt: «Ich glaube^ wir sprachen auch von Angora- 
katzen, etruskischen Vasen, türkischen Shawls, Mak- 
karoni und Lord Byron, aus dessen Gedichten die 
ältere Dame einige Sonnenuntergangsstellen, recht 
hübsch lispelnd und seufzend, rezitierte. Der jungem 
Dame, die kein Englisch verstand und jene Gedichte 
kennen lernen wollte, empfahl ich die Übersetzungen 
meiner schönen, geistreichen Landsmännin, der Ba- 
ronin Elise von Hohenhausen, bei welcher Gelegen- 
heit ich nicht ermangelte, wie ich gegen junge Damen 
zu tun pflege, über Byrons Gottlosigkeit, Lieblosig- 
keit, Trostlosigkeit, und der Himmel weiss wcts noch 
mehr, zu eifern.» 

Wichtiger sind für uns einige Briefstellen vom 
Jahre 1824, in denen Heine den Tod Byrons erwähnt. 
An Rudolf Christiani schrieb er am 24. Mai: «Wäh- 
rend ich dieses schreibe, erfahre ich, dass mein Vetter, 
Lord Byron, zu Missolunghi gestorben ist. So hat 
auch dieses grosse Herz aufgehört zu schlagen! Es 
war gross und ein Herz, kein kleines Eierstöckchen 
von Gefühlen. Ja, dieser Mann war gross, er hat im 
Schmerze neue Welten entdeckt, er hat den mise- 
rabelen Menschen und ihren noch miserableren Göt- 
tern prometheisch getrotzt, und der Ruhm seines Na- 



^ Im Dezember 1821 erschienen in einem Bande «Sardanapalus», 
«The Two Foscari» und «Cain». In den «Notes to the Two Foscari» 
ergeht sich Byron über die französische imd prophezeit eine zweite eng- 
lische Revolution. Noch 7 Jahre später zitiert Heine eine Stelle aus diesen 
Bemerkungen Byrons (siehe unten S. 123, Anmerkung i). 

* Im selben Briefe nimmt Heine auch Notiz von dem Streit 
zwischen Byron und Southey. Siehe darüber oben S. 68. 
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mens drang bis zu den Eisbergen Thules und bis in 
äie brennenden Sandwüsten des Morgenlandes. Take 
him all in all, he was a man. Wir werden so bald nicht 
mehr seines Gleichen sehen*.» Am 27. Mai wieder- 
holt er in einem Briefe von Göttingen aus an Frie- 
derike und Ludwig Robert: «Der Tod meines Vetters 
zu Missolunghi hat mich tief betrübt.» Wie gern 
Heine sich für einen geistigen Verwandten Byrons 
ausgab und wohl auch wirklich als solchen empfand, 
sehen wir auch aus einem Schreiben an seinen Freund 
Moses Moser vom 25. Juni 1824. Er wünscht bei der 
Todesfeier des Dichters als Erbe seines Geistes und 
Nachfolger in seinem Ruhme anerkannt zu werden, 
und erinnert daher Moser an seine Freundespflichten: 
«Gleichgültig ist es mir, höchst gleichgültig, ob meine 
Poesien dem grossen und dem kleinen Haufen ge- 
fallen. Nicht gleichgültig ist es mir aber in diesem 
Augenblick, was man davon schreibt, und ich darf 
dir dein Versprechen in Hinsicht des «Morgenblattes» 
durchaus nicht erlassen. Robert besorgt gern den Auf- 
satz. Byron ist jetzt tot und ein Wort über ihn ist 
jetzt passend. Vergiss es nicht ; du tust mir einen sehr 
grossen Gefallen; es ist auch das einzige belletristische 
Blatt, das hier gelesen wird.» Bedeutungpsvoll sind 
aber namentlich die folgenden Worte: «Der Todes- 
fall Byrons hat mich übrigens sehr bewegt. Es war 
der einzige Mensch, mit dem ich mich verwandt fühltey 
und wir mögen uns wohl in manchen Dingen ge- 
glichen haben ; scherze nur darüber, so viel du willst. 
Ich las ihn selten seit einigen Jahren ; man geht lieber 
um mit Menschen, deren Charakter von dem unsrigen 
verschieden ist Ich bin aber mit Byron immer behag- 
luh umgegangen, wie mit einem völlig gleichen Spiess^ 

K 

^ £. Elster: «Heine und Christiam.» Deutsche Rundschau 1901» 
Band CVII, S. 427. 
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kameraden.^ Am 25. Oktober 1824 wiederholt er seine 
Mahnung an Moser: «Auch fände ich es noch immer 
angemessen, ja jetzt mehr als je, dass du dich über 
Byron und Komp. vernehmen liessest» Heine rechnet 
sich also zu dieser Zeit selbst unter die Gefolgrschaft 
Byrons; aber nicht als Abhängiger, sondern als ein 
ebenbürtiger Verwandter. 

Heine las, wie er sagft, seinen Byron selten «seit 
einigen Jahren»; anderseits war er noch 1820 mit 
Übersetzungen aus «Manfred» und «Childe Harold» 
beschäftigt. Im gleichen Jahr 1820 begann er den 
«Almansor», zwei Jahre später den «Ratclifif», welche 
(nebst einigen kleineren Gedichten aus der nämlichen 
Zeit) unter den Werken Heines die tiefsten Wirkungen 
bjn-onischen Einflusses aufweisen. Wir dürfen also 
als die Epoche des höchsten Interesses und der Hin' 
gebung an Byron die Jahre 1820 — 22 festhalten. Dann 
liest er ihn nur noch selten. Sein feines Verständnis 
auch für ganz entgegengesetzte Tendenzen im Leben 
und in der Geschichte entfremdet ihn dem ausschliess- 
lich revolutionären Geiste Byrons, seine zunehmende 
Weltfreudigkeit macht ihn allmählich zum Gegner des 
grossen Pessimisten. Auch mag die allgemeine Re- 
aktion, die sich vorübergehend gegen die Byronmode 
erhobt ihren Einfluss auf ihn ausgeübt haben. Im 
dritten Teil der «Nordsee» vom Jahre 1826, zwei Jahre 
nach jenem Hervorkehren der Zusammengehörigkeit, 
macht er (III, 116) Byron einen Vorwurf daraus, dass 
er in seinem ganzen Streben den Gegensatz zu Scott 
bildete; dass er, «statt, gleich diesem, den Untergang 
der alten Formen zu beklagen, sich sogar von denen, 
die noch stehen geblieben sind, verdriesslich beengt 
fühlt, sie mit revolutionärem Lachen und Zähnefletschen 



* Oben S. 21 ff. 
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niederreissen möchte und in diesem Arger die hei- 
ligsten Blumen des Lebens mit seinem melodischen 
Gifte beschädigt und sich wie ein wahnsinniger Har- 
lekin den Dolch ins Herz stösst, um mit dem hervor- 
strömenden schwarzen Blute Herren und Damen 
neckisch zu bespritzen. 

Wahrlich», ruft Heine empathisch aus, «in diesem 
Augenblicke fiihle ich sehr lebhaft; dass ich kein Nach- 
beter oder, besser gesagt, Nachfrevler Byrons Mn^ mein 
Blut ist nicht so spleenisch schwarz, meine Bitterkeit 
kömmt nur aus den Galläpfeln meiner Tinte, und 
wenn Gift in mir ist, so ist es doch nur Gegengift, 
Gegengift wider jene Schlangen, die im Schutte der 
alten Dome und Burgen so bedrohlich lauem. Von 
allen grossen Schriftstellern ist Byron just derjenige, 
dessen Lektüre mich am unleidlichsten berührt^» 

Somit ist die rückhaltlose Bewunderung fiir Byron 
verschwunden; mit ihr auch, wie wir sehen werden, 
die direkte Nachahmung seiner Dichtung. Mit dem 
Eifer eines Abtrünnigen wendet sich Heine in obigen 
Zeilen gegen den Radikalismus und den Weltschmerz 
des Engländers; vermutlich läuft auch eine gewisse 
Übertreibung mit unter, die momentan erregt wurde 
durch den Vergleich mit dem vorher geschilderten 



* Die Auslassung des letzten Absatzes (Wahrlich in diesem Augen 
blicke . . .) beim Abdruck einer grösseren Partie aus Nordsee III im 
«Mittemachtsblatt für gebildete Stände» und in den «Neuen politischen 
Annalen» ist nicht etwa auf eine Sinnesänderung Heines Byron gegen- 
über zurückzuführen ; der verkürzende Abdruck ging vielmehr der Buch- 
ausgabe voraus. Die Streichung der betreffenden Stelle imd Ersetzung 
durch Gedankenstriche geschah offenbar durch die Zensurbehörde, welche 
sich bewogen fühlte, den kleinen Ausfall gegen Aristokratie und Pfaflfen- 
tum, der in einer über 20 Druckbogen starken Schrift ihren Massnahmen 
entzogen^ war, in dem kürzeren Auszug zu beseitigen. (Vgl. Elster: 
Heines Werke III, S, 525, 522. Melchior S. 16 befindet sich über diese 
Stelle im Irrtum; er übersieht, dass bereits in den Zeitschriften durch 
einige Gedankenstriche eine Lücke angedeutet war.) 
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Wesen Walter Scotts (NB.: «in diesem Augenblick 
fühle ich sehr lebhaft ...»). Drei Jahre später mildert 
er die Ableugnung byronischer Gesinnung zum Ein- 
geständnis der in den Zeitverhältnissen beg^ndeten, 
wenn auch beklagenswerten Zerissenheit seiner Dichter- 
seele: »Sie haben keinen Sinn für reine Natürlichkeit» 
— lässt er sich von dem Markese in den «Bädern 
von Lucca» (III 304 f ) vorwerfen — «Sie sind ein zer- 
rissener Mensch, ein zerrissenes Gemüt, sozusagen ein 
Bjn-on.» — «Lieber Leser, gehörst du vielleicht zu jenen 
frommen Vögeln, die da einstimmen in das Lied von 
Byronischer Zerrissenheit, das mir schon seit zehn 
Jahren in allen Weisen vorgepfiffen und vorgezwit- 
schert worden und sogar im Schädel des Markese, 
wie du oben gehört hast, sein Echo gefunden? Ach, 
teurer Leser, wenn du über jene Zerrissenheit klagen 
willst, so beklage lieber, dass die Welt selbst mitten 
entzweigerissen ist. Denn da das Herz des Dichters 
der Mittelpunkt der Welt ist, so musste es wohl in 
jetziger Zeit jämmerlich zerrissen werden. Wer von 
seinem Herzen rühmt, es sei ganz geblieben, der ge- 
steht nur, dass er ein prosaisches, weitabgelegenes 
Winkelherz hat.^ Durch das meinige ging aber der 
grosse Weltriss, und eben deswegen weiss ich, dass 
die grossen Götter mich vor vielen anderen hoch be- 
gnadigt und des Dichtermärtyrtums würdig geachtet 
haben.» 

Heine spottet dann über einen jener verlogenen 
«Ganzheitdichter», der über seine B)n:onische Zer- 
rissenheit so sehr geklagt habe, und sein armes Herz, 
das schon hinlänglich zerrissen ist, wäre über der Lek- 
türe «fast auch vor Lachen geborsten». Aber dieser 
Zustand der Zerrissenheit gilt ihm jetzt nur noch als 

^ Die nämliche Auffassung der Zerrissenheit findet sich in den 
«Aesthetischen Feldzügen» von Wienbarg. (Siehe oben S. 91.) 
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traurige Notwendigkeit und er bricht in die Klage 
aus: «Armer Byron! solches ruhige Geniessen [der 
Naturschönheit] war dir versagt! War dein Herz so 
verdorben, dass du die Natur nur sehen, ja sogar 
schildern, aber nicht von ihr beseligt werden konntest? 
Oder hat Bysshe Shelley recht, wenn er sag^, du 
habest die Natur in ihrer keuschen Nacktheit belauscht 
und wurdest deshalb, wie Aktäon, von ihren Hunden 
zerrissen!» 

Zwei Jahre früher, 1827, scheint Heine die weit- 
verbreitete Byronmode in Kleidung und Haltung noch 
mitgemacht zu haben. Aus diesem Jahre ist ein Bild- 
nis von ihm erhalten, gezeichnet von Ludwig Emil 
Grimm, das Karpeles^ folgendermassen beschreibt: 
. . .«Das sonst glatt anliegende Haar ist in Locken ä 
la Byron gekräuselt. Auch der nachlässig auf die 
Hand gestützte Kopf, das weiche, rundliche Kinn und 
der missmutige Blick der viel zu grossen himmel- 
wärts gerichteten Augen erinnern an den britischen 
Lord . . . Entsprechend der ganzen Haltung trägt das 
Bild als passende Unterschrift die Anfangszeilen des 
Liedes : 

«Verdrossnen Sinn im kalten Herzen hegend, 
Schau ich verdriesslich in die kalte Welt.» 

Trotzdem geht die Ablehnung Byrons weiter. 
1830, in den «Briefen aus Helgoland», die später der 
Schrift gegen Börne einverleibt wurden, gedenkt 
Heine seiner b)n:onischen Reformlust als einer jugend- 
lichen Torheit (VII, 55) : «Ja, ich will die Politik und 
die Philosophie an den Nagel hängen und mich wieder 
der Naturbetrachtung und der Kunst hingeben . . . 
Einst, als ich noch jung und unerfahren, glaubte ich, 
dass wenn auch im Befreiungskämpfe der Menschheit 

* Karpeles: «H. Heine» S. 314 f. — Bild auf S. 118. 
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der einzelne Kämpfer zu Grunde geht, dennoch die 
grosse Sache am Ende siege . . . Und ich erquickte 
mich an jenen schönen Versen Byrons^: «Die Wellen 
kommen eine nach der andern herangeschwommen, 
und eine nach der änderen zerbrechen sie und zer- 
stieben sie auf dem Strande, aber das Meer selber 
schreitet vorwärts — — » Ach ! wenn man dieser Na- 
turerscheinung länger zuschaut, so bemerkt man, dass 
das vorwärtsgeschrittene Meer nach einem gewissen 
Zeitlauf sich wieder in sein voriges Bett zurück- 
zieht ...» 

Wie früher gegen den Pessimismus und die Zer- 
störungslust, wendet sich Heine jetzt auch gegen die 
Hoffiiungsfreudigkeit Byrons. Freilich, solche verzwei- 
felte Stimmungen w^aren bei ihm nur vorübergehend, 
und an dieser Stelle sind sie augenscheinlich arran- 
giert^ um den sofort folgenden Jubel über den Aus- 
bruch der Julirevplution in ein noch helleres Licht zu 
setzen. Bezeichnend aber ist, dass er Worte Byrons 
zitiert, um sich gegen ihren Inhalt als einen jugend- 
lichen Wahn auszusprechen. 

Aus solcher «wehmütigen Zweifelsucht» rüttelte 
ihn die Julirevolution gründlich auf Er eilt nach Paris 
und bringt den Rest seines Lebens dort zu. Unter dem 
Einfluss des Saint-Simonismus bildet sich in ihm eine 
pantheistische und sensualistische Weltverherrlichung 
aus, die ihn zur Gegnerschaft gegen alle weltverleug- 
nenden Tendenzen treibt, seien sie Ausfluss des Spiri- 
tualismus oder des Lebensüberdrusses. Sieben Jahre 



* Die Worte Byrons (keine Verse!) finden sich in den «Notes to 
the Two Foscari»: «The govemment may exult over the repression of 
petty tomults; these are but the receding waves repulsed and broken 
for a moment on the shore, while the great tide is still rolling on and 
gaining ground with every breaker.» Vgl. oben S. 117, Anm. i. 

' Brandes: «Das junge Deutschland» S. 34. 
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lang schreibt er über Byron kein Wort. Aus den «Sou- 
venirs» der Mme. Jaubert^ wissen wir nur, dass er 
sich 1835 auf einem Ball ärgerlich darüber äusserte, 
dass die Franzosen nur Goethe, Bjn-on und Victor 
Hugo bewunderten (und von A. de Musset z. B. nichts 
wüssten). 1837 stellt er (VII, 318 f.) flüchtig Lord 
Byron und seinen Bedienten Fletcher neben Don Juan 
und Leporello und «zwei Figuren wie Don Quichotte 
und Sancho Pansa, wovon die eine, die poetische, auf 
Abenteuer zieht, und die andere halb aus Anhäng- 
lichkeit, halb aus Eigennutz hinterdreinläuft durch 
Sonnenschein und Regen . . » 

Spricht er hier von Byron nicht ohne Anflug von 
Satire, so fallen seine bittersten Worte* gegen die 
Byronpose und ihr Vorbild ein Jahr später bei Ge- 
legenheit einer Charakteristik des jungen Alfred de 
Musset. Er bedauert, dass der frcinzösische Dichter 
die Übersetzung des Byron gelesen habe und «da- 
durch verleitet ward, im Kostüme des spleenigen 
Lords jene Übersättigung und Lebenssattheit zu affek- 
tieren, die in jener Periode unter den jungen Leuten 
zu Paris Mode war. Die rosigsten Knäbchen, die ge- 
sundesten Gelbschnäbel behaupteten damals, ihre Ge- 
nussfähigkeit sei erschöpft, sie erheuchelten eine grei- 
senhafte Erkältung des Gemütes und gaben sich ein 
zerstörtes und gähnendes Aussehen. Seitdem freilich 
ist unser armer Monsieur Musset von seinem Irrtume 
zurückgekommen, und er spielt nicht mehr den Blctse 
in seinen Dichtungen». — Blasiertheit also wirft Heine 
jetzt den Jüngern des «spleenigen Lords» vor, ein 
Vorwurf, der B)n:on selbst nur in seinen ersten grös- 
seren Dichtungen trifft (Ch. Harold I, II; Lara). Die 



* V. Edition. Paris 1881. pag. 283. 

» Werke V. 484: «Shakespeares Mädchen und Frauen». 
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Emanzipation von dem Einfluss des einstigen «Vetters: 
und «völlig gleichen Spiesskameraden», die wir 1826 
sich vollziehen sahen, die drei Jahre später dazu fuhrt, 
ihn zu beklagen — ist nach A^blauf eines Jahrzehnts, 
vor 1837, vollendet. 

In den nächsten Jahren wird das Vorwiegen 
der romanischen Elemente vor den germanischen 
in der Sprache Byrons berührtS werden die unge- 
wöhnlichen Reime Byrons erwähnt, die den Über- 
gang in den komischen Reim bilden^; ein Zitat aus 
den «Pariser Briefen» findet sich ein, worin Börne 
sich mit Byron vergleicht^. Dass Heine den Künstler 
und Freiheitshelden in Byron immer noch zu schätzen 
weiss, zeigen die Anspielungen auf ihn in zwei Aus- 
brüchen seines Hasses gegen die Engländer. Im 
ersten Teil der «Lutezia»^ von 1840 lesen wir: «Sie 
haben keine Phantasie; das ist das ganze Geheimnis. 
Ihre Dichter sind nur glänzende Ausnahmen; deshalb 
geraten sie auch in Opposition mit ihrem Volke, dem 
kurznasigen, halbstirnigen und hinterkopflosen Volke, 
dem auserwählten Volke der Prosa», und im zweiten 
Teil der «Lutezia» (1842) heisst es^: . . .«beim Anblick 
der Masse [der Engländer] vergesse ich leicht die vielen 
wackem und edlen Männer, die sich durch Geist und 
Freiheitsliebe ausgezeichnet. Aber diese, namentlich 
die britischen Dichter, stachen immer desto greller ab 
von dem übrigen Volk, sie waren isolierte Märtyrer 
ihrer nationalen Verhältnisse, und dann gehören grosse 
Genies nicht ihrem partikulären Geburtslande, kaum 
gehören sie dieser Erde, der Schädelstätte ihres Lei- ' 



' V, 419. 

* vn, 424; 1846? 

• VII, 82; 1839. 

* VI, 206. 
' VI, 327. 
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dens.» Für Heine ist Byron eingegangen zu den un- 
umstrittenen Grössen Englands. Er bewundert ihn als 
einen der «wackem und edlen Männer». Aber die 
Sprache des eifernden Parteigängers hören wir nicht 
mehr. — Von der gleichen Auffassung scheint das 
Gedicht «Childe Harold» getragen zu sein, das 1844 
in den «Neuen Gedichten» erschien. Es schildert den 
Transport der Leiche Byrons von Missolunghi nach 
England : 

«Eine starke, schwarze Barke 

Segelt trauervoll dahin. 

Die vermummten und verstummten 

Leichenhüter sitzen drin. 

Toter Dichter, stille lieg^ er, 
Mit entblösstem Angesicht; 
Seine blauen Augen schauen 
Immer noch zum Himmelslicht. 

Aus der Tiefe klingt's, als riefe 
Eine kranke Nixenbraut, 
Und die Wellen, sie •zerschellen 
An dem Kahn, wie Klagelaut.» 

Keine leidenschaftliche Klage, keine schmerz- 
durchtränkte Schilderung der wirklichen Vorgänge, 
denn die Leiche Byrons wurde vor dem Transport 
einbalsamiert! Der Stoff wird nur Anlass zum phan- 
tasievollen Ausmalen eines schönen Bildest 

Dreimal noch lässt Heine den Namen Byrons in 
seine Feder einfliessen: er bezeichnet «Manfred» als 
den Faust Byrons^, er schildert Dingelstedt als «gloo- 

^ Die Entstehungszeit ist nicht zu ermitteln, doch wird iie wahr- 
scheinlich nicht viel vor dem Druckjahr 1844 liegen. Heine pflegte seine 
Gedichte bald nach der Entstehung zu veröffentlichen und bei einem so 
allgemein interessierenden Stoffe wird er sdiwerlich eine Ausnahme ge- 
macht haben. 

* «Doktor Faustus» VI, 504; 1847. 



127 — 

my» und «stumm» wie Lord Byron^, er bespricht ge- 
legentlich in einem Briefe an den Verieger Kampe 
{27. Oktober 1851) den Neudruck seiner Manfredüber- 
setzung. 

In anbetracht der Bedeutung, welche einzelne Be- 
urteiler den Beziehungen zwischen Heine und Byron 
beilegen, muss uns auffallen, wie verhältnismässig 
spärlich Heine selbst sich über den englischen Dichter 
und sein Verhältnis zu ihm ausgesprochen hat. Zu- 
gleich hat die zusammenhängende Betrachtung seiner 
Urteile deutlich gezeigt, wie seine anfängliche Be- 
geisterung allmählich in Abneigung und schliesslich 
in vollendete Gleichgültigkeit überging. So erklärt 
es sich, dass er in der Zeit seiner ausg^iebigen kri- 
tischen und geistesgeschichtlichen Schrifitstellerei nur 
wenige und ablehnende Worte für Byron übrig hat. 
Den Einfluss des grossen Modedichters haben wir in 
seinen Jugenddichtungen aufzusuchen. 



* «Der Ex-Nachtwächter», I, 405; igSO. 



IV. 



Das „Byronische'' in der Jugendlyrik 

Heines. 



A. Heines Übersetzungen aus Byron 
und ihre Nachwirkungen in seinen Gedichten. 

In den «Gedichten» Heines, wie sie 182 1 (datiert 
1822) zuerst aus der Presse kamen, fanden sich als 
Anhang einige Übersetzungen aus den Werken Lord 
Byrons. Am Schlüsse des Bandes waren ihnen folgende 
Begleitworte beigegeben, unterzeichnet : « Berlin, den 
20. Nov. 1821 »: «Die Übersetzung der ersten Szene 
aus « Manfred » und des « Gut Nacht » aus Childe Ha- 
rold entstand erst voriges Jahr, und möge als Probe 
dienen, wie ich einige englische Dichter ins Deutsche 
zu übertragen gedenke. Die Lieder « Lebewohl » und 
« An Inez » sind weit früher, und zwar in unreifer, 
fehlerhafter Form, übersetzt, und wurden aus bloss zu- 
fälligen Gründen hier abgedruckt.» 

Die Szene aus « Manfred » und « Gut Nacht » sind 
also 1820 übersetzt; das «Lebewohl» und «An Inez» 
früher. In Ermangelung eines sicheren Datums können 
wir sie aus später anzugebenden Gründen auf 18 19 
ansetzen. Über die beabsichtigten metrischen Über- 
setzungen aus dem Englischen berichtet auch ein Brief 
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vom 15. Juli 1820^ Heine meint, dass sie ihm beson- 
ders gut gelingen und seine poetische Gewandtheit be- 
währen ^sollen. Vielleicht schwebte ihm etwas vor in 
der Art von Jacobsens Anthologie ; jedenfalls liess er 
aber den Plan bald wieder fallen. 

« An Inez » und <v Gut Nacht » sind Einlagen 
aus dem ersten Gesang des «Childe Harold», der 
seit einigen Jahren in Deutschland allgemein be- 
kannt war*. Heine hatte — nach der Aussage seines 
Bruders Maximilian* — die englische Sprache am 
Düsseldorfer Lyceum gründlich erlernt, und so konnte 
er die berühmte Dichtung im Original auf sich wirken 
lassen, um an ihr dann zum ersten Male seine Uber- 
setzungskunst zu erproben. Er wählte daraus zwei in 
sich abgeschlossene Gedichte, deren Metrum zudem 
leichter zu beherrschen war als die schwierige Spenser- 
stanze der fortlaufenden Reiseschilderung. In beiden 
Fällen ist Byron-Harold Mittelpunkt der Dichtung; 
das eine Mal schildert er selbst direkt seinen Seelen- 
zustand, das andere Mal malt sich dieser in seinen 
Beziehungen zur Aussenwelt. Das in den zweiten Ge- 
sang eingelegte Kriegslied der Albanesen hatte dieses 
persönliche Interesse nicht, und blieb, vermutlich des- 
halb, unübersetzt. Bezeichnend für die Interessen Heines 
ist namentlich die Übertragung des Liedes <^ Anlnez^y 
in dem Childe Harold vor einer ungenannten Schön- 
heit den Schmerz seiner Seele ausgiesst. Es ist ein un- 
gemischter Weltschmerz, der entspringt aus dem Gegen- 
satz zwischen der steten Flucht der Erscheinungen und 
dem allgemein menschlichen Bedürfnis nach Gefühl 
und Begriff des Ewigen und Unveränderlichen. Der 



* Wir zitieren die Briefe Heines nach G. Karpeles : H. Hs. Ges. 
Werke. Berlin 1887, Bd. 8 und 9. 

* Siehe oben S. 48. 

* H. Keiter, a. a. O. S. 6. 

9 
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Schmerz über diesen Gegensatz kann unmittelbar aus 
dem Gefühl der Enttäuschung über die Vergänglich- 
keit der sinnlichen Lust erwachsen, und äussert sich 
dann als Überdruss und Ekel am Genuss. Im ersten 
Teil des Childe Harold, wie in unserem Gedicht, herrscht 
dieser blasierte Weltschmerz vor: Harold ist (I, 83) 
das übersättigte Opfer des Vergnügens; das Laster 
hat längst seine Hoffiiungen begraben ; düstere Lebens- 
abscheu hat auf seine verwelkte Stirn das Kainsmal 
eingezeichnet und ihn zu einem ruhelosen Dasein ver- 
dammt. So klagt er vor Inez (Str. 4, nach Heine) : 

«Es ist ein Überdruss, der mich erdrücket 
Bei allem, was ich hör' und seh' und führ. 
Denn keine Schönheit gibt*s, die mich entzücket, 
Kaum noch ergötzt mich deiner Augen Spiel.» 

Daneben findet sich, leicht angedeutet, jene zweite 
Art des Weltschmerzes, die bei Byron bald gänzlich 
die Stelle der Blasiertheit einnahm. Sie fliesst mehr 
aus der Reflexion, die hinter den Einzelerscheinungen 
kein ewiges Prinzip wahrzunehmen vermag; ein schmerz- 
hafter Überdruss vor jeder Reflexion ist die Folge, 
eine Hucht vor dem eigenen Gedanken. Auch dieser 
Ton wird in den Versen « An Inez » leicht angeschlagen 
(Str. 5, 6, nach Heine): 

«Es ist die düstre Glut, die stets getragen 
In tiefer Brust der ew'ge Wandersmann, 
Der nirgendwo sich kann ein Grab erjagen. 
Und doch im Grab nur Ruhe finden kann. 

Welch Elend kann sich selbst entfliehn? Vergebens 
Durchjag' ich rastlos jedes fernste Land, 
Und stets verfolget mich der Tod des Lebens, 
Der Teufel, der « Gedanke » wird genannt. » 

Dieser Denküberdruss unterscheidet sich in seinen 
Konsequenzen von der Blasiertheit durch sein Ver- 
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hältnis zum sinnlichen Genuss. Empfand jene nur Ekel 
davor, so sucht die Denkmüdigkeit im Gegenteil darin 
ihren Trost Wie der «Prediger» des Alten Testa- 
ments, weil doch alles eitel sei, den frohen Lebens- 
genuss als Höchstes preist (VIII, 15—17 u.a.), so liegt 
auch in dieser Reflexionsmüdigkeit Byrons der Keim 
zum späteren, lebensfrohen Don Juan. 

Unser Gedicht schildert den Heldentypus aus 
Byrons erster Periode*, der überhaupt auf Heine am 
tiefsten eingewirkt hat. Wie wir ^^dssen, unterscheiden 
sich die Helden Byrons vor 18 16 — die Seeräuber und 
Abenteurer der lyrischen Erzählungen, Qiilde Harold 
in Canto I, II — von ihren mehr titanenhaften Nach- 
folgern der späteren Zeit durch das bewusste Zur- 
schautragen ihrer zerrissenen Genialität Sie sind stolz 
auf ihr leidenschaftliches Gefühl für die Disharmonien 
des Daseins und kokettieren mit der schmerzlichen 
Düsterkeit ihres Innern, mit dem melancholischen Aus- 
druck ihrer Gesichtszüge. Sie umgeben sich gerne, 
wie Byron selbst in der Londoner Gesellschaft, mit 
einem Schleier von düsteren Geheimnissen. So schil- 
dert sich auch Harold in seinem Lied an Inez: Sie 
soll ob seinen « finstem Brauen » ^ nicht lächeln, das 
Wiederlächeln wird ihm zu schwer; er spricht von 
seinem Schmerz, der ihm « Freud* und Jugend » zer- 
fiisst, von einer «tiefgeheimen Wunde», die auch sie 
nicht zu heilen vermag. Nicht « Liebesweh », nicht 
« Hassen », nicht « getäuschte Ruhmbegfier » ist es, was 
ihn treibt, das Liebste zu verlassen und ihm die Gegen- 
wart verekelt ; es ist vielmehr jener Weltschmerz, den 
er in den oben zitierten Strophen schildert. Andere, 
die noch Freuden gemessen können, mögen auch femer- 

* Siehe oben S. i f. 

' So Heine. Byrons «Süllen brow» wäre wohl richtiger mit «fin- 
stere Stime, finstere Miene» zu übersetzen. 
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hin von Glück träumen und niemals in gleicher Weise 
wie er erwachen. Er klagt über den Fluch des ruhe- 
losen Wanderns, ein Motiv, das in dem später von 
Heine übersetzten « Gut Nacht » voll ausklingt, das 
den Grundton des ganzen « Childe Harold » bildet, und 
auch in Heines eigenen Produkten aus dieser Zeit 
nachhallt\ Harold schliesst dann sein Bekenntnis vor 
Inez mit dem typischen düsteren Geheimnis: er ist 
verdammt, noch manches Mal zurückzusehen ; sein ein- 
ziger Trost ist zu wissen: was auch geschehe, das 
Schlimmste ist ihm schon begegnet: 

« Was ist denn dieses Schlimmste ? Lass die scharfen. 
Die scharfen Stachelfragen lasse fort! 
O lächle nur, — doch such nicht zu entlarven 
Ein Männerherz, zu schaun die Hölle dort» 

Der Leser muss sich fragen : ist dieses Schlimmste 
eine innere Krisis, auf die er mit Entsetzen zurück- 
blickt ? Ist eine Freveltat gemeint, wie sie sich Byron 
von der Londoner Gesellschaft gerne andichten liess? 
Mit dieser interessanten Vergangenheit, die sich na- 
mentlich in « Lara » vordrängt, hat sich Heine nirgends 
ausgerüstet. Sie war allzu persönlich, um zur Nach- 
ahmung zu verlocken. 

Nachdem er diesen Ausbruch des Weltschmerzes 
ins Deutsche übertragen hatte, musste sich Heine in 
die persönliche Leidenschaftlichkeit Byrons einleben 
bei seiner etwa gleichzeitigen Übersetzung des « Lebe- 
wohle, Von der ungemeinen Popularität dieses Liedes 
in Deutschland sind wir bereits hinlänglich unterrichtet 
(S. 46). Seine leidenschaftliche Note ergriff offenbar 
auch Heine und reizte ihn zu einer eigenen Überset- 
zung: sie erschien zuerst am 15. September 18 19 im 
«Rheinisch- westfälischen Anzeiger» mit dem daneben 

* Siehe unten S. 145. 
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g-edruckten englischen Text ; das Motto aus Coleridges 
« Christabel » wurde in einer späteren Nummer nach- 
getragen. 

Byron nahm in diesen Versen Abschied von sei- 
ner Gattin; er gedenkt ihrer mit hoher Achtung und 
ist geneigt, sich selbst alle Schuld an der unglück- 
seligen Trennung zuzuschreiben. Er beschreibt hier 
nicht bloss einen rein innerlichen Zustand, wie in dem 
Gedicht an Inez, sondern zugleich sein persönliches 
Verhältnis zu einem seiner nächsten Angehörigen. 
Schon in diesen zwei 1819 übersetzten Stücken musste 
Heine den Byron finden, der mit einer noch nie da- 
gewesenen Kühnheit und in stolzem Selbstbewusstsein 
sein inneres und äusseres Leben unmittelbar in seiner 
Dichtung preisgab. Hervorgehend aus dem Phantasie- 
land der Romantiker sah Heine schon hier, durch 
den Vorgang Byrons, das Recht zu schrankenloser / 
Enthüllung seiner eigenen Persönlichkeit^ verbürgt.^ ' 
Und noch eines: die bald erwachende Leidenschaft- 
lichkeit der Heineschen Dichtung ist selbstverständ- 
lich aus seiner eigenen Natur und seinen Erlebnissen 
zu erklären, aber das Studium Byrons mag den Boden 
aufgewühlt und vielleicht das Heranreifen der Frucht 
beschleunigt haben. Heine wird durch seine Erlebnisse 
der Sänger unglücklicher Liebe ; an der Schwelle die- 
ser I-yrik steht das schluchzende Abschiedslied Byrons. 
Wer wollte die Schwingungen abmessen, die aus der 
Nachschöpfung in das eigene Leben und Schaffen des 
Dichters hinüberzitterten? Ihn für gewisse Gefiihls- 
momente besonders empfänglich machten, ihn trieben 
solche Momente in sich selber aufzusuchen? Bei Be- 
trachtung der einzelnen Gedichte werden wir wenig- 
stens Spuren einer solchen Fortwirkung nachzuweisen 
versuchen. 



^ Über diese Wandlung bei Heine vgl. Legras: a. a. O. S. 91. 
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Die Sprache des Gedichtes, wie der gesamten 
Lyrik Byrons, fällt auf durch seinen schlichten, bilder- 
kargen, abstrakten Ausdruck, den die beweglichere 
Phantasie Heines nirgends ftlr längere Zeit nachge- 
ahmt hat. 

1820 ist Heine mit dem Motto zum «Lebewohl» 
beschäftigt (11, 516). Es erscheint als Nachtrag am 
26. April 1820 in der Beilage zum Rheinisch-west- 
fälischen Anzeiger, wie Heine in den Begleitworten 
behauptet : zum ersten Male in deutscher Übersetzung. 
Auch diese * wahrhaft schönen » Verse aus Coleridges 
t Christabel > schildern mit tiefem Pathos den schmerz- 
haften Riss zwischen zwei ehemals befreundeten 
Herzen, 

Die Übersetzung des « Guf Nachts setzt Heine 
selbst auf 1820 an. Gekannt hat er das Gedicht jeden- 
falls schon 1819: er übersetzte dam^s aus dem glei- 
ing des < Childe Harold > die Strophen an 
iertier zeigt sich der Einfluss des « Gut' 
on in den Gedichten des Sommers 1819. 
;ise hatte er die Übersetzung schon da- 
friff genommen. Sie erschien zuerst in den 

Gut' Nacht » ist ein Gedicht des Abschieds. 
:k seines Schiffes aus wirfl Harold seinem 
den letzten Gruss zu. Er wendet sich an 
m Pagen : warum er weine ? an den Schloss- 
was ihn bleich gemacht habe? Er ehrt 
)se Herz des Kleinen und die väterliche 
tlteren. Doch er selbst ist leichterer Art: 

1 traue Weibesseufzem nicht 1 

frischer Buhlertross 

d trocknen jenes Auge licht, 

jüngst noch überfloss.» 
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Solche skeptische Betrachtungen des Junkers ver- 
fehlten ihre Wirkung auf Heine nicht K Ein letzter 
Abschiedsgruss schliesst das Gedicht Das Ganze, in 
monologischer und dialogischer Form, spielt sich auf 
offenem Meere ab. Byron hat das Meer in allen Stim- 
mungen besungen, und wenn Heine zum ersten Mal 
in der deutschen Literatur die intimeren Reize des 
Meeres zur Geltung bringt^, so hat er die Empfäng- 
lichkeit f[ir dessen Poesie gewiss zum Teil auch Byron 
zu verdanken. In Anlehnung an Harolds «Gut' Nacht» 
schildert er seine Wasserfahrten*, vielleicht schon be-// 
vor er das Meer gesehen hatte*. / 

Ausser diesen Gedichten hat Heine auch die erste 
Szene des «Manfrede ins Deutsche übertragen, wahr- 
scheinlich mit der Absicht, später einmal die ganze 
Dichtung folgen zu lassen. Angeregt hat ihn dazu eine 
Bemerkung Wilh. Schlegels über die Schwierigkeit, 
die darin enthaltenen wundervollen Geisterchöre zu 
übersetzen*; dass er diese Aufgabe wenigstens einigen 
Lesern zu Dank gelöst, beweist die Stimme in der 
« Leipziger Literaturzeitung » vom 17. Februar 1823, 
nach der unter den Übersetzungen die erste Szene 
von Manfred sich so vorteilheft auszeichnet, «dass 
man das ganze Stück so übersetzt zu sehen wünschen 
muss. » Im übrigen ist merkwürdigerweise ein be- 
stimmter Einfluss dieser Übersetzung auf Heines eigene 
Dichtung nirgends zu bemerken, und wir begnügen^ 
uns daher mit einem Hinweis auf die ausführliche Be- 
sprechung bei Melchior (S. 55 ff.)*. 

^ Siehe S. 147. Femer: Elster, H. Hs. B. d. Lieder, Einl. S. 25. 

* Melchior S. 95 — 109, Legras S. 97 fF. 

* Siehe unten S. 146. 

* Nach Strodtmann I, 352 und Elster (H's. Werke, Einl.) I, 20 
zum ersten Male 1823. 

' Siehe oben S. 115. 

' Auch das Formale und Sprachliche der Übersetzungen ist dort 
hinlänglich erörtert 



(|s^ 
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filn bisher utibcidchtote» Urteil der Hallenser Lite- 
fAtur^.PllUHH' (Juni 1H33, Nr. 139) über die sämtlichen 
Üb^l*lfäjjun(ft*ii Heines lautete: «Unter den Über- 
ft^tfUti^^H AUS Lord Byrons Werken ist unsres Er- 
A^ht^ns (tut' Nat?ht aus Childe Harold I am besten 
^luuy^<E*u; db wul^m üruchstücke sind es nur stellen- 
wM^^ und ftllt^ leiden an grossen Härten der Diktion 

IV*^ Ktuflu^ dieser Üb^^rsetxungen auf die Pro- 
v\^Hk^iv\^\ Ht^Uxe^ WK^ni^E^n wir wt^iterhin nachzuweisen 
^^n^vvH^ t1uv)<(^\ 5^v^ i^Wr vielleicht schon vor 18 19 
;»,l^A s\\^ M\( eine Kinxrtrkun^^ Byrons schliessen 

,\^^^t:^>^^V A^i^iNA^^^^mkte fiüür eine Kenntnis des 
v^k^l^U«^Jv^ii l;V\^U"t^ ^\vi WMT 1819 nirgends gegeben. 
.\t^iPi ^iuK^t^W tWuxÄussung werden wir für diese 
^vA h,^u^tvj^^ i»us5u>a^ wenn gleich der junge Heine 
>i.uiuuwui\^ciib ciutwebt> welche mit der Düsterkeit des 
iuu^v^i LarJsi v<?r wandt scheinen und die Teilnahme 
ui klar eil, mit der er alsbald die Poesie dieses «Vetters» 
iii iJch verarbeitete. Somit ist uns hier Gelegenheit 
^oboten^ die düsteren Seiten der Heineschen Jugend- 
Ivrik kennen zu lernen vor ihrer Berührung mit dem 
Weltschmerz Byrons ; wir werden dadurch in den Stand 
gesetzt, auch später die verschiedenen Elemente rein- 
lich zu scheiden und unterwerfen deshalb diese erste 
Kpoche einer näheren Betrachtung. 

Über die erste Lektüre und Produktion Heines 
\^{ uns wenig Sicheres überliefert; Christian Sethe und 
iiU^Uue Jugendfreunde des Dichters haben keinerlei 
.Vvit/oUhaungen hinterlassen. In den « Reisebildem » 
Hv luKUu t or salbst den tiefen Eindruck, den der «Don 
\Vu\hvUlo» des Cervantes auf ihn machte, als er «des 
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Buchstaben Wesens einigermassen kundig war» (III, 422), 
und auch «Gullivers Reisen» von Swift lernte er früh- 
zeitig kennen (I, Einl. 9). Eines seiner ersten Gedichte, 
die «Wünnebergiade» (II, 53), ist denn auch eine Sa- 
tire und zwar auf einen ehemaligen Schulkameraden; 
schon hier pulsiert jene spottlustige Ader, die später 
aus den Werken Byrons sich reichliche Nahrung zog. 

Aber schauerliche und grausige Lektüre zog ihn 
am meisten an: er vertiefte sich in die Märchen von 
«Tausendundeine Nacht» (V, 448) oder verschlang 
Schundromane wie den « Rinaldo Rinaldini » und 
« Orlando Orlandini » des Vulpius, den « Schinder- 
hannes » von Arnold (I, 24). Schillers Räuber er- 
ftillten seine Phantasie (I, 24); aus Hoffmann S Fou- 
que^, Arnim ^ aus Bürgers^ und Goethes* Balladen, 
aus dem Volkslied* lernte er das ganze romantische 
Geistertreiben: Totentänze, den Verkehr der Toten 
mit den Lebenden usw. kennen. 



^ Vgl. Tr. 6. u. 7. — Keiter a. a. O. S. 25; Otto zur Linde: H. H. 
und die deutsche Romantik. Diss, Freiburg i. Br. 1899. S. 161 f., 170. 

* Tr. 8, vgl. Karl Hessel: «Dichtiingen von H.H.» Bonn 1887; 
Erläuterungen S. 310. 

' Unter den vielen Quellennachweisen zu Tr. 8 (18 16) fehlen die 
Balladen Goethes. Für die erste Strophe ist die «Vision» in «Wunder- 
horn ni» heranzuziehen (Rob. Götz: H. Hs. Buch der Lieder und sein 
Verh. zum deutschen Volkslied. Diss, Halle 1895. S. 7). In der allge- 
meinen Situation machen sich aber die ersten zwei Strophen von Goethes 
«Totentanz* (gedr. 18 15) geltend: hier wie dort erheben sich auf dem 
mondbeschienenen Kirchhof die Toten aus den Gräbern und führen einen 
Tanz auf. Goethe schliesst : «Die Glocke, sie donnert ein mächtiges Eins, 
und unten zerschellt das Gerippe»; Heine: «Vom Kirchturm scholl jetzt 
«Eins» herab, da stürzten die Geister sich heulend ins Grab.» (I, 506). — 
Vgl. femer Tr. 8 (I, 23 und 506) : «So heult es verworren, und ächzet 
und girrt, und brauset und sauset, und krächzet und klirrt» mit Goethes 
«Hochzeitlied» (gedr. 1804): «Da pfeift es und geigt es und klinget und 
klirrt, da ringelts und schleift es und rauschet und wirrt» usw. Die sechste 
Erzählung des 8. Tr. scheint sich anzulehnen an das Volkslied : «Ver- 
traue» (Wunderhom I). Cremeinsam ist : der mordende Jäger und seine Ge- 
liebte, der Rabe im Baume. 
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Eine zweite Quelle ähnliche düsterer Phantasien 
war Heines jugendliche Zuneigung zu Josepha, der y 
* Tochter des Düsseldorfer Scharfrichters. In seinen 
«Memoiren» (VII, 502 ff.) hat er ihr Bild gezeichnet. 
Durch die Unehrlichkeit ihrer Geburt war sie zu einem 
vereinsamten Leben gezwungen, und auf dem stillen 
Freihof ihres Grossvaters, nahe am Hochgericht, in 
einer waldigen Gegend lebte sie in beständiger Furcht 
vor ihrer lebenden und toten menschlichen Umgebung. 
«Sie wusste viele alte Volkslieder», erzählt Heine, 
«und hat vielleicht bei mir den Sinn für diese Gattimg 
geweckt, wie sie gewiss den g^össten Einfluss auf den 
erwachenden Poeten übte, so dass meine ersten Ge- . 
dichte der «Traumbilder», die ich bald daraufschrieb, 
ein düstres und grausames Kolorit haben, wie das 
Verhältnis, das damals seine blutrünstigen Schatten 
m mein junges Leben und Denken warf.» 

Dieses Erlebnis, zusammen mit der romantischen 
Lektüre, gibt der einen Seite von Heines Dichtung 
vor seinem Bekanntwerden mit Byron ihren Qiarakter. 
Er lebt in einer Vorstellungswelt, die sich wesentlich 
zwischen Tod, Grab, Hölle und Totenerscheinung er- 
streckt. Die Landschaften, die er schildert, liegen in- 
nerhalb dieses Stimmungsbereiches und die Wesen, 
die er darin auftreten lässt, sind demgemäss Spuk- 
gestalten. Es ist wichtig, zu beachten, wie sehr diese 
in ihrer ätcsseren Haltung den Helden Byrons ähn- 
lich werden können. 

Gerne kommen in dieser romantischen Welt die 
Toten zu den Lebenden zurück; wo es sich nicht um 
Kontrastwirkungen handelt (Rm. 9), haben auch die 
Lebenden in Wesen und Aussehen Ähnlichkeit mit 
Gespenstern. Im Traum naht die Geliebte, bleich wie 
Marmelstein und heimlich wunderbar, mit seltsam 
wallendem Haar. Kein Rot blüht ihr auf Mund und 
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Wange, ihr Herz durchströmt kein Blut, ihre Brust 
ist kalt wie Eis. Beim Hahnenkrähen entweicht sie 
stumm (Tr. 9). Ein andermal staunt sie ihn seltsam- 
lich an, so lieb, so weh xmd inniglich (Tr. 6). In voller 
Tätigkeit findet er sie im zweiten Traumbild; dabei 
blickt ihn das wundersame Himmelsbild an mit milden 
Auglein und bleichen Wangen. Auch als lebendes 
Bräutchen steht sie bleich und stumm da (Tr. 7, vgl. 
Lord Byrons «gloomy»). Zu den Lebenden kehrt auch 
das Gespenst Don Ramiros wieder (J. L., Rm. IX). 
Er kommt im schwarzen Mantel, finster starrend tanzt 
er mit der Geliebten. Schneeweiss sind seine Wangen, 
eiskalt seine Hände, Leichenhauch ist sein Odem. 
Hohl schnarrt seine heisre Stimme, die grausen Worte 
schallen schaurig im Tanzgewoge. 

Auch zur Schilderung seiner selbst entlehnt der 
Dichter Züge aus dieser phantastischen Welt. Nur im 
milden Schlaf sind Gram und Leid verscheucht (Tr. 9). 
Über den Kirchhof wandelt er in Wahnsinn und 
Mittemachtsgraus (Tr. 8). Rasch und wild greift er 
zum Griffel, wenn er sein Zaubergebild aufzeichnen 
will (NL n, 3). Die Geliebte giesst ihm Glut ins Herz, 
sein Herz schwillt und stürmisch kühn braust sein 
rasches Wort hervor. Die Ab/orderung seiner Selig- 
keit schleudert ein Glutenmeer in den tiefsten Raum 
seiner Seele; er atmet schwer, er atmet kaum. Engel 
und Kobolde ringen um seine Seele. 

Im selben Vorstellungskreis bewegt sich ein Brief 
an Christian Sethe vom 27. Oktober 1816^. Von seiner 
Cousine Amalie schreibt er: «Sie liebt mich nicht!... 
In den ersten Wörtchen lieget der ewig lebendige 
Himmel, aber auch in dem letzten liegt die ewig le- 
bendige Hölle.» Wiederum: «Entfernt von ihr, lange 



* H. Hs Ges. Werke, hrsg. v. Karpeles. Bd. 8, S. 330. 
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Jahre glühende Sehnsucht hn Herzen tragen, das ist 
Höllenqual, und drängt höllisches Schmerzgeschrei 
hervor. Aber in ihrer Nähe sein, und doch ewig lange 
Wochen nach ihrem alleinseligmachenden Anblick 
oft vergebens schmachten, — — da kann auch das 
frömmste und reinste Gemüt in wilder wahnsinniger 
Gottlosigkeit auflodern.» Oder er schreibt: «Könntest 
Du Deinem armen Freunde nur ein bisschen ins Ge- 
sicht sehen, wie er so ganz bleich aussieht, und ge- 
waltig verstört und wahnsinnig, ...» Worte, wie die 
letzteren, die einem Schüler Byrons sehr wohl an- 
stehen würden, fliessen hier also aus ganz anderer 
Quelle. 

Sicherlich ist die zugrunde liegende Empfindung 
echt und ursprünglich, aber die Vorstellungen, in die 
sie sich einkleidet, sind literarisch beeinflusst und zwar 
glauben wir ein bestimmtes Vorbild zu erkennen. Vor 
einem Jahre (18 15) waren Hoffmanns «Elixire des 
Teufels» erschienen und hatten grosses Aufsehen er- 
regt. Auf Heine machte der Roman einen tiefen Ein- 
druck; unzweifelhaft sind Stoff und Einzelheiten des 
sechsten und siebenten Traumbildes daraus geschöpft ^ 
Könnte nicht auch Medardus, der Held der «Elixire», 
der in sinnlicher Glut die Aurelie beim Gebet über- 
fällt, der von einem Doppelgänger verfolgt wird, fol- 
gende Stelle in dem oben angeführten Brief geschrieben 
haben: «Ich habe sie wiedergesehen, — 

,Dem Teufel meine Seele, 
Dem Henker sei der Leib, 
Doch ich allein erwähle 
Für mich das schöne Weib.* 

Hu! Schauderst Du nicht, Christian? Schaudere 
nur, ich schaudre auch. — Verbrenne den Brief Gott 



^ Siehe oben S. 137, Anm. i. 



— 141 — 

sei meiner armen Seele gnädig. — Ich habe diese 
Worte nicht geschrieben. — Da sass ein bleicher 
Mensch auf meinem Stuhl, der hat sie geschrieben. 
Das kommt, weil es Mittemacht ist — O Gott I Wahn- 
sinn sündigt nicht. — » 

Wir sind also genötigt, diesen Brief — nament- 
lich wegen des Doppelgängermotivs ^ — als Ausfluss 
der deutschen Romantik zu betrachten und dürfen 
daraus keineswegs auf Beziehungen zu Byron schlies- 
sen. — 

Heine selbst beleuchtet in seiner Schrift über die 
romantische Schule (1835) noch eine zweite trübe Seite 
an seinen jugendlichen Dichtungen. Er schreibt (V. 
344 ff.): «Vor zwanzig Jahren, ich war ein Knabe, ja 
damals, mit welcher überströmenden Begeisterung hätte 
ich den vortrefflichen Uhland zu feiern vermocht 1 . . . 
Was mir so herrlich dünkte, jenes chevalereske und 
katholische Wesen . . . jene blassen Entsagungsgefühle 
mit Glockengeläute und das ewige Wehmutgewimmer, 
wie bitter ward es mir seitdem verleidet!» Er wirft 
Uhland vor, dass er die grauenhaft kräftigen Töne 
des Mittelalters in eine «sentimentale Melancholie» 
auflöse. Offenbar hat er noch jetzt die «weichliche, 
banale, entsagungsvolle Romantik» * jener älteren Ge- 
dichte Uhlands im Sinne, für die obige Schilderung 
besonders zutrifft; gilt ihm doch der matte «Schäfer» 
(1805) für das schönste aller Uhlandschen Lieder. Ein 
Zug von Uhlands sentimentaler Melancholie mischt 
sich denn auch in die dunklen Farben von Heines 
Jugenddichtung. Ihre Spuren lassen sich schon vor 
der Einwirkung Byrons nachweisen. Vor 1819 konnte 
er Uhland kennen lernen aus einer Reihe von Zeit- 



* Siehe Zur Linde, S. 168. 

* Wilh. Scherer: Gesch. d. deutschen Lit„ 7. Aufl. S. 653. 
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Schriften und AJmanachen^ und aus der ersten Aus- 
gabe seiner Gedichte. Einen deutlichen Abklatsch 
dieses schwächlichen Schmachtens enthält z. B. Heines 
Gedicht: ^Die weisse Blume» (II, 6). Man vergleiche : 
Uhland «Der Traum» (I, 156): 

«Im schönsten Garten wallten 
Zwei Buhlen, Hand in Hand, 
Zwo bleiche, kranke Gestalten, 
Sie Sassen ins Blumenland ...» 

und Heine: ein Blümchen traurig und bleich schaut 
wie eine kranke Braut 

« Bleich Blümchen spricht : Such hin, such her 
Bis an deinen kühlen Tod, 
Du suchst umsonst, findst nimmermehr 
Die Blume purpurrot. 
Mich aber pflücken tu, 
"Ich bin so krank wie du ... » 

Ähnlich liegt in dem katholisierenden Gedicht 
«Die Weihe» (IE, iii) ein «frommer bleicher» Knabe 
vor dem Bilde der Himmelsjungffrau. Er hat ihre 
Schmerzensprüfung ertragen und sehnt sich fort und 
fort nach dem Tode. . . . 

Wir haben es auch hier mit bleichen Gestalten zu 
tun, aber diese sind krank und traurig und schmachten 
nach dem «kühlen Tod». Solche Wehleidigkeit ohne 
besondere Veranlassung wie zum Teil auch das Schau- 
erlich-Phantastische der «Traumbilder» weist also auf 
literarische Vorbilder zurück; ganz aus eigenem Er- 
leben geschöpft, wenn auch hier und da in fremdem 
Gewände einhergehend, sind dagegen die Klagen des 
Dichters über unglückliche Liebe. 



* Gredichte von L. Uhland. Krii. Ausgabe von E. Schmidt und 
J. Hartmann 11, 14 ff. 
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Die Geschichte seines Verhältnisses zu der Ham- 
burger Cousine Amalie Heine ist zu bekannt, als dass 
wir hier näher darauf einzugehen brauchten. Nur um 
die Wahrheit und den Ernst seiner Leidenschaft zu 
beweisen, möge eine Stelle folgen aus jenem oben 
zitierten Brief an Sethe, in welchem er gesteht, keine 
Gegenliebe gefunden zu haben. Der Passus beruht 
so sehr auf psychologischer Beobachtung, dass un- 
möglich — wie schon behauptet wurde — von einer 
blossen erotischen Phantasie die Rede sein kann: 
«Ich glaube Dir in dieser Hinsicht schon längst da- 
von gesprochen zu haben: wie ich oft in Deinen Ge- 
sichtszügen und vorzüglich in Deinen Augen etwas be- 
merkte, was mich auf eine unbegreifliche Art zugleich 
von Dir abstiess und zugleich wieder gewaltsam zu 
Dir hinzog, so dass ich meinte, im selben Augenblick 
liebendes Wohlwollen und auch wieder den bittersten, 
schnöden, eiskalten Hohn darin zu erkennen. Und 
siehe! dieses nämliche rätselhafte Etwas habe ich auch 
in Mollys Blicken gefunden. Und eben dieses ist es, 
was mich so ganz konfus macht.» Laut brechen schon 
in diesem Briefe die Klagen unglücklicher Liebe aus 
und ziehen sich fortan durch Heines gesamte Dichtung 
hin bis an seinen Tod. Für diese ganze Schmerzens- 
lyrik, soweit sie nicht in Manier umschlägt, mögen 
die Worte zutreffen, mit denen Heine seinen Brief 
charakterisiert: «Du weisst nicht, welch ungeheuer 
Weh mir der dolchscharfe Widerhaken macht, mit 
welchem sich jedes Wort aus meiner Seele hervor- 
reisst ...» 

Diese dritte Quelle schmerzlicher Töne in Heines 
Dichtung bricht sich noch 1816 in zwei Gedichten 
Bahn. In die unendlichen Tiefen der Mystik will er 
seinen unendlichen Schmerz hinabwälzen; er muss 
eine Madonna haben und die himmlische soll ihm die 
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irdische ersetzen^. So verwandelt sich ihm in der echt 
empfundenen «Weihe» (II, iii) die Madonna in eine 
«liebliche Maid». Sie grüsst und lächelt und über- 
reicht ihm eine ihrer Locken. Eine tändelnde Warnung: 
«Hut dich vor Mägdelein, Söhnelein! Söhnelein!» gibt 
die im Volksliederton gehaltene «Lehre» (11 S. 112). 
Die nächsten Liebesklagen fallen ins Jahr 18 19; da- 
zwischen liegen die Übersetzungen aus Byron. Wenn 
wir jetzt seinen beginnenden Einfluss auf Heine unter- 
suchen, so haben wir also im Auge zu behalten, dass 
letzterer schon drei dunkle Stimmungselemente mit- 
bringt: dcis Phantastisch-Schauerliche, das Kränklich- 
Hinschmachtende und den Schmerz unglücklicher 
Liebe. 



In Byrons «Lebewohl» fanden wir einen schmerz- 
vollen, resignierten und verzeihenden Abschied von 
seiner Gattin, im Ausdruck unmittelbar und bilderlos 
Im Sommer 18 19 verlässt Heine Hamburg und seine 
Cousine, und seine Gefühle nehmen unter dem Ein- 
fluss Byrons denselben Ton der Resignation und der 
Verzeihung an. Man vergleiche folgendes: 

Byron (nach Heine II, 516.): 

«Lebe wohl, und sei's auf immer 
Und sei's auf immer — lebe wohl/ 
Doch, Versöhnungslose, nimmer 
Dir mein Herze zürnen soU.»^ 



^ Brief an Sethe, 27. Sept. 18 i6. 

^ Es bleibe dahingestellt, ob diese Vergebung nachklingt in den 
Zeilen: «Ich grolle nicht, und wenn das Herz auch bricht, ewig ver- 
lornes Lieb! ich grolle nicht.» (Elster I, 72: L. I. 18 u. 19, 18 21.) 
Melchior (S. 76) vergleicht auch Byron Str. 12, i u. 2 mit Lyr. Int. 24, 
Str. I. 
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Heine (I, 31.): 

<^ Schöne Stadt, wir müssen scheiden, 
Lebe wohl! ruf ich dir zu. 



Lehe wohl, du heil'ge Schwelle 
Wo da wandelt Liebchen traut; 
Lebe wohl, du heil'ge Stelle ...» 

Beide Dichter sprechen dann von ihren Herzens- 
wünschen und beklagen ihren Jammer; beide denken 
an das Vergangene zurück, an das, was sie einst be- 
sessen oder gehofft ; beide fühlen sich fortgedrängt und 
tief verletzt: 

Byron : 

« Lebe wohl ! ich bin geschleudert 
Fort von allen Lieben mein, 
Herzkrank, einsam und zermalmet — 
Tötlicher kann Tod nicht sein.» 

Heine : 

« Doch du drängst mich selbst von hinnen, 
Bittre Worte spricht dein Mund; 
Wahnsinn wühlt in meinen Sinnen 
Und mein Herz ist krank und wund. » 

Wenn Heine auch tatsächlich Hamburg verliess, 
scheint er doch in der letzten Strophe eigentlich an 
Qiilde Harold zu denken, der in den Versen «An 
Inez» von dem ew'gen Wandersmann spricht, «der 
nirgendwo sich kann ein Grab erjagen». Heine 
schliesst: 

« Und die Glieder matt und träge 
Schlepp' ich fort am Wanderstab, 
Bis mein müdes Haupt ich lege 
Ferne in ein kühles Grab.» 

10 
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Neben allgemeinerem Inhalt, neben Autbau und 
Ton ist auch die Strophenform in beiden Gedichten 
die nämliche. Das Zurückdrängen der Phantasie, die 
Schlichtheit des Ausdrucks sind ebenfalls von Byron 
eingegeben; denn bisher bildete in Heines Dichtung 
die phantasievolle Erfindung einen wesentlichen Be- 
standteil, und nur brieflich hatte er seinen Gefühlen 
unmittelbar Ausdruck gegeben. 

An den Abschied Childe Harolds von England 
in dem Gedicht «Guf Nacht» lehnt sich die Anfangs- 
strophe eines zweiten Heineschen Abschiedsliedes in 
ihren allgemeinen Voraussetzungen an (J. L, L. 6, 181 9; 
er reiste tatsächlich nach Düsseldorf): 

«Warte, warte, wilder Schiffsmann, 
Gleich folg' ich zum Hafen dir; 
Von zwei Jungffraun nehm' ich Abschied 
Von Europa und von ihr.» 

Von Harolds « Gut' Nacht » ist auch der Anfang 
von Rm. 14^ (1820) abhängig: 

Byron (nach Heine II, 235): 

«Leb wohl! leb wohl!^ im blauen Meer 
Verbleicht die Heimat dort . . . 
Kaum fliegt der beste Falk so schnell 
Wie unser Schifilein flieget» 

Heine: 

« Ich stand am Mastbaum angelehnt 
Und zählte jede Welle; 
Ade, mein schönes Vaterland, 
Mein Schiffchen segelt schnelle. » 



^ In beiden Gedichten Heines machen sich zugleich Reminiszenzen 
an Wunderhom I: «Abschied von Bremen» geltend. Groetz S. 9. 
* Englisch: % Adieu , adieu! my native shore .••» 
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Im Sommer 18 19 beschrieB^^-^«^© -isine Rhein- 
fahrt (I, 33), wobei er auch seiner Geliebten gedenkt: 

«Oben Lust, im Busen Tücken, 
Strom, du bist der Liebsten Bild; 
Die kann auch so freundlich nicken, 
Lächelt auch so fromm und mild. 

Doch wer solchem Lächeln glaubet. 
Und sein Lebensglück drin sucht, 
Dem wird jedes Glück geraubet, 
Und sein Leben ist verflucht.» 

Die letzte Strophe wurde später als übertrieben ge- 
strichen. Der Ausdruck eigener Erfahrung wird hier 
verstärkt durch Anlehnung an Byrons w^egwerfende 
Verse in «Gut' Nacht» : «Ich traue Weibesseufzem 
nicht . . .»^ Auch sonst wird der Wankelmut der 
Frauen in Childe Harold oft berührt (z. B. I, Str. 9.). 

In den aus Byron übersetzten Gedichten findet 
auch Heines «Minneklage» (II, 4, 18 19) ihr Vorbild. 
In diesen Versen kleidet sich ein unzweifelhaft echter 
Liebesgram in die grossen weltschmerzlichen Worte 
Ch. Harolds an Inez. Wir sehen deutlich: es ist die 
äussere Haltung, das dunkle Kolorit, das Heine nach- 
ahmt; den tiefen Weltschmerz teilt er nicht und muss 
ihn durch ein persönliches Leid ersetzen, das in dieser 
grossen Drapierung fast komisch wirkt. Wie Childe 
Harold^ klagt er: 

<i Frohe Menschen muss ich meiden, 
Fliehen scheu, wo Freude lachti^ 

Seine glückliche Jugend ist zerstört; keine Tränen 
löschen das brennende Sehnen des Herzens. Seit er 
«sie» gesehen, ist er ein bleicher Mann geworden,^ 

^ Siehe oben S. 134. 
* Siehe oben S. 131 f. 



schwarze Nacht umdüstert sein Auge. Schatten drohen 
feindlich grimm, und im Busen flüstert eine fremd- 
artige Stimme. Ungekannte Schmerzen, ungekannte 
Leiden steigen auf mit wilder Wut, und eine fremd- 
artige Glut zehrt in seinen Eingeweiden: 

«Aber dass in meinem Herzen 
Flammen wühlen sonder Ruh', 
Dass ich sterbe hin vor Schmerzen — 
Minne, sieh! Das tatest dul» 

Auch dem bleichen Knaben in der Romanze 
«Der Traurige» (I, 35. 1820) sind die Leiden und 
Schmerzen *aufs Gesicht geschrieben», wie dem Childe 
Harold '. Allen, die ihn sehen, tut es weh im Herzen, 
und mitleidvolle Lüfte, lächelnde Dirnen, rauschende 
Blätter und Vogelsang suchen vergeblich ihn zu 
trösten, seine heisse Stirn zu kühlen. 

Haben wir somit den Einfluss der übersetzten 
Gedichte auf Heines Produktion im Sommer 1819 
nachweisen können, so ergibt sich daraus als wahr- 
, scheinlich, dass er sich mit den Übersetzungen des 
ij «Lebewohl» und «An Inez» kurz vorher oder gleich- 
zeitig beschäftigte. Das «Lebewohl» erschien dann 
am 15. September bereits im Druck. Die Übersetzung 
des *Gut' Nacht» setzt Heine selbst auf 1820, doch 
er vorläufige Versuche für 18 19 
nntwerden Heines mit Byron ist 
[älfte des Jahres 1819 festgesetzt 

1er deutschen Romantik, 
merzler und Menschenfeind. 

olgenden Untersuchung über die 
1823 hat sich mehr und mehr 



f 
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herausgestellt, dass der Einfluss des Engländers ein 
ziemlich beschränkter war. Allerdings dürfen wir Stellen 
in «Götterdämmerung», «Ratcliff» und in einzelnen 
anderen Gedichten, sowie in den zwei Tragödien, direkt 
als « Gefühlsplagiate » betrachten. Im übrigen glauben 
wir aber, die düsteren Stimmungen dieser Zeit aus 
Heines eigenem Leben ableiten zu müssen; wir wer- 
den also versuchen, den sogenannten Weltschmerz und / j 
den Menschenhass des jungen Dichters, die man so 
oft dem Einflüsse Byrons zugeschrieben, auf ihre wirk- 
lichen Quellen zurückzuführen. 

Die alte Auffassung von dem mächtigen Einfluss 
des fremden Weltschmerzes wird auch noch von Mel- 
chior geteilt. Zwar erkennt er (S. 137 f.), dass Heine 
« den Übergang vom persönlichen Schmerz zum eigent- 
lichen Weltschmerz nicht mit vollzieht » ; aber die 
Äusserungen des persönlichen Schmerzes, den « welt- 
schmerzlichen Zug, der in seiner Jugend ihm um die 
Lippen spielt » hält er bei Heine im ganzen für nach- 
geahmt, für eine « angequälte Gefühlssphäre », eine 
♦ Konzession an die Mode, und keinesfalls ein inneres 
Bedürfnis», und schliesst daher: «Natürliche Anlage 
und eigenes Erlebnis sind bei dem jungen Heine doch 
nur der Vorwand zur Äusserung des Weltschmerzes ^ » 

Wenn wir im folgenden eine derartige Auffassung 
zurückweisen müssen, so steht doch andererseits fest, 
dass sich Heine in diesen Jahren eifrig mit Byron be- 
schäftigte. Neben den tieferen Spuren, die diese Lek- 
türe in den genannten Dichtungen hinterlassen hat, 
finden sich auch zahlreiche Entlehnungen einzelner 
Motive über die ganze Sammlung von Gedichten ver- 
streut; wir haben hier Melchior manchen Hinweis zu 
verdanken. 



^ Weiteres unten S. 161. 
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In der Lyrik Heines sehen wir in diesen Jahren 
zunächst das Fortwirken jener phantastischen und ^ 

schauerlichen Elemente seiner früheren Dichtung, jener \ 

Traum-, Grab- und Spukpoesie mit ihren bleichen und | 

wilden Menschen. So in einzelnen Zeilen oder in gan- ! 

zen Strophen von JL. L. 9^; Nl. II, 20; Tr. i^ 5^ 
10*; L. I. 31, 32, 41, 54, 55, 60, 64; Hk. 20, 21, 22, 
wobei der Einfluss des Volksliedes sich jetzt stärker 
geltend macht*: JL. Rm. 2, 3, 5, 7, 8. In dieser Gruppe 
von Gedichten finden wir verschiedene Anklänge an 
B3n"on: JL. L. 9 entstand 18 19, zur Zeit der Byron- 
übersetzungen, da Heine auch den « Giaour » mag 
kennen gelernt haben. In beiden Dichtungen findet 
sich als Metapher: 

Tauchnitz II, 285: 

€ . . . the lava flood 
That boils in Aetna's breast of flame.» 

Elster I, 34 : 
«... Wie ein Lavastrom, der dem Ätna entquillt ...» 

Auch die Zypresse, die hier bei Heine zum ersten 
Male vorkommt, mag aus der Pflanzenwelt des Giaour 
(T. 258) herstammen. 

Melchior (S. 90 ff.) macht darauf aufmerksam, dass 
die bei den Romantikem beliebte Verbindung von 

' Die zwei letzten Strophen sind Groethes Gedicht: «An Lina» 
nachgebildet. Goethe : « Liebchen, kommen diese Lieder Jemals wieder 
dir zur Hand.,,-» Heine: * Einst kommt dies Buch in deine Hand^ 
Du süsses Lieb ...» Goethe : « Ach, wie traurig sieht in Lettern Schwärs 
auf weiss das Lied mich an^ Das aus deinem Mund vergöttern . . . kann. » 
Heine : « Dann löst sich des Liedes Zauberbann, Die blassen Buchstaben 
schaun dich an , . ,^ 

• Zu Tr. I Str. 2 u. 3 vgl. Gt£thes Gredicht: «Am Flusse». 

• Zu den Anfangsstrophen von Tr. 10 vgl. Groethes «Zauberlehrling.» 

• Legras: a. a, O., S. 134. 
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Todesgedanken mit Liebesvorstellungen * sich auch in 
einigen Gedichten von Byrons jugendlichen cHours 
of Idleness» findet. Man vergleiche «To Caroline», 
T. III 109, Schlussstrophe: 

« Oh ! when, my adored, in the tomb will they place me^ 
Since, in life, love and friendship for ever are fled ? 
If again in the mansion of death / embrace thee, 
Perhaps they will leave unmolested the dead» 

mit JL. Rm. 13, (Lesarten Str. 6) oder mit L. I. 31 : 

«Und doch möcht' ich im Grabe liegen. 
Und mich an ein totes Liebchen schmiegen,y> 



Ebenso L. I. 32 mit Byrons Gedicht: «To D — », 
T. III, S. 94, Str. 3. Das Motiv in L. I. 64 (vgl. auch 
Nl. I, 9), dass die Geliebte durch Handauflegen das 
Herz des Dichters heilt, findet sich auch im Giaour, 
T. II, S. 291: 

«Oh! pass thy dewy fingers o'er 

This brow that then will bum no more; 

Or place them on my hopeless heart ...» 

So wenig wie die phantastisch-düsteren Anklänge 
an die Romantik, dürfen wir auch das kränkelnde Hin-- 
schmachtenxvdsAx dem Vorbilde der Uhlandschen Jugend- 
dichtung mit dem Einflüsse Byrons verwechseln. Dieser 
zweite Grundton von Heines frühsten Dichtungen wirkt 
noch fort in L. I. 5, 45, 46 ^, hinterlässt auch sonst noch 
einzelne Spuren und löst sich dann in der allgemeinen 
Trübseligkeit und Tränenflut auf, oder schlägt in Selbst- 
Ironie um. Über diese letzte Wendung äusserte sich 

* über das Motiv bei den Romantikern: St. Hock, S. 82 flf. 

• In L. 1. 46, Str. 2-4, gibt Heine eine Umdichtung von Uhlands : * Der 
Traum». Uhland beginnt: Im schönsten Garten wallten — Zwei Buhlen, 
Hand in Hand . . . Heine : Im Zaubergarten wallen — Zwei Buhlen 
stumm und allein . . . 
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Heine später zu Fanny Lewald ^ : « Ich habe alle solche 
grellen Dissonanzen mit entschieden oppositionellem 
Bewusstsein gegen die weichliche Gefiihlsseligkeit der 
Schwaben und Konsorten gemacht.» 

Nicht auf Rechnung eines byronischen Welt- 
schmerzes dürfen wir femer alle diejenigen Klagen 
setzen, die sich nach Inhalt und Ton ausschliesslich 
auf seine unglückliche Liebe beziehen, ohne Bei- 
mischung anderer Stimmungselemente. Die Stärke und 
Echtheit dieser Empfindung, erwiesen durch einzelne 
Gedichte und durch die Briefe vom 27. Oktober 18 16, 
vom II. Juli und 23. August 1823, hätte allein schon 
hingereicht, dem Buch der Lieder eine melancholische 
Färbung zu geben. Nur die Freude am Wühlen in 
diesem Schmerze, dasjenige, was man öfter für ein 
Prunken und Kokettieren mit den interessanten Zügen 
des Leides gehalten hat, die stete Variation des The- 
mas bis zur Manieriertheit, ist durch eine anhaltende 
trübe Grundstimmung zu erklären, die durch andere 
Verhältnisse bedingt ist. 

Lediglich den Schmerz unglücklicher oder sehnen- 
der Liebe besingen die Lieder JL. Li. 8, 9; Nl. I, 10; 
JL. Rm. 7, 13, 15^; Sonette V^ VI; L. I. 2, 6, 10, 17 
bis 22, 26, 29, 33, 35, 36, 49, 55, 56, 60, 64, Wallfahrt 
nach Kevlaar, Hk. 2, 16, 18, 23, 27. Von dieser Gruppe 



* Kelter, S. 26. 

* Die Metapher in JL. Rm. 15, Str. 6, scheint herzustammen aus 
den spanischen Romanzen in Herders «Volksliedern», die Heine damals 
für seinen «Almansor» studierte. In Nr. 17 «^Zaid an Zaida» lautet die 
2. Strophe : 

«"Du, aus deren schönen Haaren Amor tausend Netze stricket 
Drin sich . . . Tausend freie Seelen fangen ! » 

Heine : 

«Dort seh* ich ein schönes Lockenhaar Vom schönsten Köpfchen hangen, 
Das sind die Netze wunderbar. Womit mich der Böse gefangen.» 

Das gleiche Motiv findet sich bei Heine in Sonett V. 
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scheint sichL.I. 6 an Byron anzulehnen. In dem Jugend- 
gedicht « To Caroline » T. III, 107 schildert der Dichter 
das Glühen der Wangen, das Zusammenrinnen der 
Tränen beim Kusse; und weiter: 

«Thou could'st not feel my buming cheek, 
Thy gushing tears had quench'd its flame ...» 

Ähnlich ist bei Heine das Zusammenschlagen der 
Herzensflammen, das Zusammenfliessen der Tränen 
und die Wendung: 

« Und wenn in die grosse Flamme fliesst 
Der Strom von unsern Tränen ^. . . » 

Die psychologischen Voraussetzungen von L.I. 35 
finden sich auch bei Byron*. 



Wir können Legras ^ durchaus zustimmen, wenn 
er Heine in der Auffassung der Liebe einen Pessimi- 
sten nennt, weil sich im Buch der Lieder nirgends 
finde «une croyance ä la possibilite d'une fusion des 
ämes dans un amour ideal»; wahrscheinlich ist auch, 
dass er in seiner Jugend an diesem Zweifel über die 
Möglichkeit eines vollen Liebesglückes gelitten habe. 
Wenn Legras aber Heine, im Gegensatz zur pessimi- 
stischen Weltanschauung Byrons, Vig^ys und Ler- 
montows, ausschliesslich Pessimist in der Liebe sein 
lässt, und wenn Melchior (S. 1 44) zu beobachten glaubt, 



* Melchior S. 90. Er glaubt (S.^88) auch den Keim zu L. I. 33: 
«Ein Fichtenbaum steht einsam. ..» in Str. 3 u. 4 von «The wild Gra- 
zelle» in den «Hebrew Melodies» gefunden zu haben. Uns scheint diese 
Ableitung unerlaubt, da in Byrons Gedicht die Vermischung der Juden 
mit «abendländischen und nordischen Völkern» nirgends erwähnt wird, 
sondern erst hineininterpretiert werden muss, um den «Fichtenbaum» im 
Norden zu erklären. 

* Melchior S. 161. 

* a. a. O., S. 216, S. 17. 
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« wie seine Verbitterung von der an der Geliebten 
erfahrenen Untreue ausgeht», so müssen wir doch 
noch eins hinzufügen : in diesen Jahren, allerdings nur 
in diesen, ist Heine auch ein aufrichtiger Pessimist in 
seiner Beurteilung des ganzen menschlichen Zusammen- 
lebens. Er begfinnt — wie aus seinen Briefen deutlich 
hervorgeht — bei den Mitmenschen ein liebevolles 
Verständnis für seine Eigenart zu vermissen; er findet 
kein Entgegenkommen, kein Wohlwollen ; er sieht sich 
von aussen in keiner Weise gefördert. Im Gegenteil 
entwickelt er sich seiner ganzen Umgebung zum 
Trotz; er gibt die Hoffnung auf, im geselligen Verkehr 
Freude imd Aufmunterung zu finden und beginnt stolz 
auf die Masse der Menschen herabzusehen — gerade 
wie Byron, aber innerlich durchaus von ihm unab- 
hängig. Diese geistesaristokratische Geringschätzung 
der Durchschnittsmenschen blieb ihm zeitlebens eigen ; 
aber in diesen Jahren, da er sich gebunden sieht an 
die Anschauungen einer solchen Gesellschaft, da er 
abhängig ist u. a. von seinem Geldonkel, von Ver- 
legern, Kritikern und Publikum, da flammt seine 
spöttische Menschenverachtung empor zu leidenschaft- 
lichem Hass und zur Verzweiflung. Nimmt man hin- 
zu das stete Leiden an Kopfweh, das mühsame 
Würgen an seiner juristischen Brotwissenschaft, die 
finanzielle Bedrängnis, die Widerwärtigkeiten, die 
ihm sein Judentum eintrug, so findet man, dass 
neben der unglücklichen Liebe kein faustischer Welt- 
schmerz ä la Byron, sondern die Misere des Alltags 
Gegenstand seiner Klagen ist — Jämmerlichkeiten, 
gegen die seine reizbare Dichtematur ihn wehrlos 
machte. Sehr treffend vergleicht er sich mit Goethes 
Tasso, wenn er Vamhagen anklagt S weil er gegen 



^ Brief vom 27. Nov. 1823. 
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ihn den Antonio habe spielen wollen. Später, da seine 
äusseren Verhältnisse gehoben sind, da er persönlich 
unabhängiger und als Schriftsteller allgemein aner- 
kannt ist, sind diese Leiden von selbst verschwunden ; 
dagegen hören wir bei Byron auch zuletzt, im «Don 
Juan», immer noch das wehmütig-frivole Lachen eines 
titanischen Zweiflers. 

Die Verdriesslichkeiten des Alltags, die den sog. 
«Weltschmerz» Heines verursachen, lassen sich nur 
in seinen Briefen verfolgen, wo die literarische Pose 
naturgemäss weniger zur Geltung kommt, und die 
bisher für die Erklärung seiner Lyrik zu wenig be- 
rücksichtigt worden sind. Wir stellen im folgenden 
ein Bild aus den Briefen bis 1823 zusammen. 

Da ist zunächst die drückende Geldnot K « Es ist 
fatal, » schreibt er, « dass bei mir der ganze Mensch 

durch das Budget regiert wird Am Ende bin ich 

doch der Mann, . . den keine Geldrücksicht bewegen 
sollte, etwas von seiner innem Würde zu veräussem. 
Du siehst mich daher, trotz meiner Kopfleiden, in fort- 
gesetztem Studium meiner Juristerei, die mir in der 
Folge Brot schaffen soll. » Durch sämtliche Briefe aus 
Berlin und Göttingen ziehen sich femer die Klagen 
über Kopfweh und wieder Kopfweh, über Schmerzen, 
die wie heisses Blei seinen Kopf durchrieseln und ihn 
« zur schneidendsten und feindseligsten Bitterkeit ver- 
stimmen » (7. April, II. Juli 1823, 9. Jan. 24), die ihn 
« für Gesellschaft ungeniessbar » und zum « Kleinig- 
keitskrämer» machen, ihn von schriftstellerischen Ar- 
beiten und überhaupt jeder geistigen Anstrengung 
abhadten (7. April, 4. Mai, 18. Juni 23, 24. Dez. 22 u. a.). 
« Zu poetischen Arbeiten ist mein Kopf zu dumpf 
und zu sehr von Schmerzen durchzuckt» — lässt er 



* Brief vom 23, August, 27. September 1823 u. a. 
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sich vernehmen (28. Nov. 23), und was er schreibt, 
trägt denn auch den Stempel dieses Leidens; den ver- 
lorenen Aufsatz über Goethe verfasst er unter « lauter 
Schmerzen », so dass an die Stelle seines « gewöhn- 
lichen kurzsatzigen, zahmen Stils, ein dumpfer breiter 
Bilder- und Ideen wirwarr getreten ist» (17. Juni 23); 
über die Poesie dieser Zeit lesen wir: ^mein Unwohl- 
sein mag meinen letzten Dichtungen auch etwas Krank- 
haftes mitgeteilt habend (10. Juni 23). 

Bekannt ist seine Begeisterung für die Reform 
des Judentums, aber seine Teilnahme an solchen Be- 
strebungen erbitterte ihn über die Juden im allge- 
meinen (18. Juni 23) und die Hamburger Juden im 
besondem (5. Nov. 23); seine erfolglose Taufe aus 
Geldrücksichten demütigte ihn vor sich und anderen: 
«Wir leben in einer traurigen Zeit, Schurken werden 
zu den Besten, und die Besten müssen Schurken 
werden. ... Ja, grosser Moser, der H. Heine ist sehr 
klein. Es ist dies . . . mein ernsthaftester, ingrimmig- 
ster Ernst. Ich kann dir das nicht oft genug wieder- 
holen, damit du mich nicht misst nach dem Mciss- 
stabe deiner eigenen grossen Seele» (30. Sept. 23). 
Seine Ausfälle gegen Christentum und Judenhass 
trugen ihm Anfeindungen (10. April 23) ein, die einen 
vorübergehenden Verfolgungswahn in ihm ausbilden 
halfen. Er glaubt sich am ganzen Rheinstrom ebenso 
verhasst, wie er sonst geliebt war, weil man dort 
sagt, «dass ich für die Juden mich interessiere» (28. Nov. 
23). <^Von allen Seiten empfinde ich die Wirkungen 
dieses Hasses, der doch kaum emporgekeimt ist 
Freunde, mit denen ich den grössten Teil meines 
Lebens verbracht, wenden sich von mir. Bewunderer 
werden Verächter; die ich am meisten liebe, hassen 
mich am meisten, alle suchen zu schaden» (27. Sept. 
23, vgl. 18. Juni 23). Eine allgemeinere Ursache seiner 
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Verzweiflung über die Mitmenschen gibt er in einem 
Briefe an Immermann (24. Dez. 22): «Wo der wahre 
Dichter auch sei, er wird gehasst und angefeindet, 
die Pfennigsmenschen verzeihen es ihm nicht, dass 
er etwas mehr sein will als sie, und das Höchste, was 
er erreichen kann, ist doch nur ein Martyrtum. Tief 
ergnSen haben mich die bedeutungsvollen Worte, die 
Sie im «Anzeiger» über meine «Gedichte» ausge- 
sprochen; ich gestehe es, sie sind bis jetzt der Ein- 
zige, der die Quelle meiner dunklen Schmerzen ge- 
ahnt.» Eine Darlegfung, die der Dichter selbst in 
solcher Weise bewahrheitet, verdient jedenfalls Be- 
rücksichtigung, wenn man auch einwenden könnte, 
dass vielleicht dankbare Höflichkeit ihm bei dieser 
Zustimmung die Feder führte. Immermann schliesst 
in der betreffenden Darstellung^ aus den P>esko- 
sonetten und anderen Gedichten Heines, dass etwas 
Herberes als der Liebesverdrus» die Brust des Dich- 
ters bewegt habe und zwar folgendes: Die Gegen- 
wart scheint ihm ganz unempfänglich für wahrhaft 
dichterisches Wesen, und wie eine schwere Last des 
Schicksals, in unsem Tagen mit poetischem Talent 
geboren zu sein. Im Gegensatz zu früheren Jahrhun- 
derten braucht der Dichter rohe Misshandlungen nun 
weniger zu fürchten, dagegen ist die Ahnung von 
etwas Heiligem und Unbegreiflichem in ihm, die frü- 
heren Zeiten eigentümlich war, auch den besseren unter 
uns ganz fremd, und die allgemeine Gleichgültigkeit 
gegen das «weltliche Evangelium» der Poesie ist so 
gross, dass ihr nur allenfalls der abenteuerliche Über- 
mut, womit man über jede Dichtung flach abspricht, 
an die Seite gesetzt werden kann. Im dunklen Gefühl 
oder in klarer Erkenntnis dieser Zustände treten alle 



* Siehe oben S. 82. 
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Talente in unsem Tagen gereizt und kränkelnd auf, 
mehr als je stellt sich der Dichter in offene Opposi- 
tion gegen die übrige Welt. «Jenen bittren Grimm 
über eine nüchterne, unempfängliche Gegenwcirt, jene 
tiefe Feindschaft gegen die Zeit, scheint nun die kraft- 
volle Natur unsers Heine ganz besonders stark zu 
hegen. . . . Mit dem, worüber er unmittelbar sich be- 
klagt, würde er leichter und harmonischer fertig ge- 
worden sein, läge nicht das oben angedeutete Be- 
wusstsein eines tieferen Zwiespaltes in seiner Seele.» 

Diese Erklärung Immermanns mit ihrer weiten 
Dehnbcirkeit scheint in der Tat das Richtige zu treffen. 
Schon der Achtzehnjährige stellt sich im VollgefOhl 
seines inneren Wertes der Hamburger Kauftnanns- 
welt gegenüber (6. Juli i6): «Bin mein eigener Herr, 
und steh so ganz für mich allein, und steh so stolz 
und fest und hoch, und schau die Menschen tief unter 
mir so klein, so zwergenklein ; und habe meine Freude 
dran.» In Lüneburg sieht er nichts als «offene Gräber, 
Dummköpfe und wandernde Rechenexempel» und 
brütet in einer düsteren Stimmung hin (27. Nov. 23). 
Aus diesem Verhältnis zur Aussenwelt zieht sein 
harmloser Spott wie auch seine bittere Satire ihre 
Nahrung. Bei solcher Gesinnung wird er unter Gleich- 
strebenden zwar treue Freunde finden, aber nicht so 
leicht neue Freundschaften schliessen. In Bonn klag^ 
er über trauriges, kränkelndes und einsames Leben 
(15. Juli 20); in Göttingen über steifen, patenten, 
schnöden Ton; jeder müsse wie ein Abgeschiedener 
leben (29. Okt. 20); in Berlin hat er fast gar keine 
Freunde (21. Jan. 23); in Lüneburg lebte er «gänzlich 
isoliert, abgeschnitten von jedem wirklichen Menschen- 
verkehr» (17., 18. Juni 23, vgL 27. Sept 23). 

Wirklicher Undank seitens der Freimde (15. Juli 
20) und überreizte Empfindlichkeit .bringen ihn oft da- 
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hin, in trüben Stunden sich barsch von seinen besten 
Freunden abzuwenden und in Stolz und Qual ihre 
Liebe zu verkennen und fortzuweisen (lo. April 23), 
sie sogar auf die verletzendste Weise zu persiflieren 
und zu malträtieren (26. Juni 23). Er liebt Vamhagen 
und fühlt sich zugleich von ihm tief verletzt (27. Nov. 
23); in einer «ganz besonderen Stimmung» kündet er 
Christian Sethe allen Ernstes die Freundschaft auf, 
weil er ein Deutscher, und alles Deutsche ihm zuwider 
sei (14. April 22), In den folgenden Zeilen kommt 
jener leichte Verfolgungswahn der Freskosonette zum 
Ausbruch : O Christian, wüsstest Du, wie meine Seele 
nach Frieden lechzt, und wie sie doch täglich mehr 
und mehr zerrissen wird. Ich kann fast keine Nacht 
mehr schlafen. Im Traume seh ich meine sogenannten 
Freunde, wie sie sich Geschichtchen und Notizchen in 
die Ohren zischeln, die mir wie Bleitropfen ins Hirn 
rinnen. Des Tags verfolgt mich ein ewiges Misstrauen, 
überall hör ich meinen Namen, und hinterdrein ein 
höhnisches Gelächter, Wenn Du mich vergiften willst, 
so bringe mir in diesem Augenblick die Gesichter 
von Klein, Simons, BöUing, Stucker, Plücker und von 
Bonner Studenten und Landsleuten vor Augen. Das 
miserable Gesindel hat auch das Seinige dazu beige- 
tragen, mir die Berliner Luft zu verpesten.» (14. April 
22) Ein andermal sieht er im Traume eine Menge 
Menschen, die ihn auslachen, sogar kleine Kinder 
lachen über ihn, und er schäumt vor Ärger (Mai 23). 
Am bittersten musste er die Poesiefeindlichkeit des 
heutigen Lebens empfinden, wo er als Dichter aufzu- 
treten hatte: «Das Verlegersuchen gehört zu den An- 
fängen des schriftstellerischen Martyrtums. Nach dem 
buchhändlerischen Verhöhnen und Insgesichtgespuckt- 
werden kommt die theegesellschaftliche Geisselung, 
die Domenkrönung dummpfiffigen Lobs, die literatur- 
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zeitungUche Kreuzigung zwischen zwei kritisierten 
Schachern. . . .» (14. Jan. 23, vgl. 30. Sept. 23). Und 
durch die Gehässigkeiten der Kritik bildet sich wieder 
jener Verfolgungsgedanke der Freskosonette weiter 
aus: «Ich weiss, es hat sich ordentlich eine Sozietät 
gebildet, die systematisch durch schnöde Gerüchte und 
öffentliche Kotbewerfung mich in Harnisch bringen 
will.» — «Ein Rudel Schurken haben sich auf alle 
mögliche Weise bestrebt, mich zu verderben, verbinden 
sich mit alten Titularfreunden» . . . (21. Jan. ^3). Mit 
Unwillen und Ekel erfüllt ihn «die gemeine, unter 
gesitteten Menschen unerhörte Weise, wie die Schmierer 
jener Blätter» bei solcher Gelegenheit auch seine wirk- 
lichen Freunde mit Kot bespritzen (4. Mai 23). Frei- 
lieh fühlt Heine selbst das Überreizte seines Zustandes; 
er weiss, dass ein gesunder Mensch, wie Immermann, 
sich über solche Misere hinwegsetzt (21. Jan. 23); er 
will alles ignorieren, was man über ihn schimpft und 
schimpfen wird (21. Jan., 4. Mai 23); aber das Achsel- 
zucken und die «lachende Gleichg^tigkeit », mit der 
er solche Kritiken liest, sind durchaus krampfhaft und 
verzweifelt, wie das «schöne gelle Lachen» im dritten 
Freskosonett. Auch seine politischen Tendenzen tragen 
ihm bittere Früchte. «Dieser Aufsatz [über Polen, 
Vn 188] hat mich bei den Baronen und Grafen sehr 
verhasst gemacht; auch hohem Orts bin ich schon 
hinlänglich angeschwärzt» (21. Januar 23). «In tiefster 
Seele empören _naich die Anmeissungen und Jämmer- 
lichkeiten jener [aristokratischen] Clique, . . . und Sie 
können es auch wohl mir zutrauen, dass auch ich dar- 
nach lechze, sie bis aufs Blut zu geissein, jene edlen 
Recken, die unseresgleichen zu ihren Himdejungen, 
ja auch vielleicht zu noch etwas Wenigerem, zum 
Hunde selbst, machen möchten» (10. Juni 23). — 

Wir haben also die realen Ursachen von Heines 



— i6i — 

trüber Stimmung aufgedeckt: es sind Armut, Krank- 
heit, Judenschmerz. Diese Leiden, von einer dichte- 
rischen Einbildungskraft gelegentlich ins Phantastische 
gesteigert, erhöhen seine natürliche Reizbarkeit und 
bringen ihn in Opposition gegen die Aussenwelt; 
machen ihn misstrauisch gegen Freunde, haltlos gegen 
eine feindselige Kritik, verbissen gegen aristokrati- 
schen Hochmut. 

Gewiss wird niemand, der sich diesen unerfreu- 
lichen seelischen Zustand vergegenwärtigt, dabei an 
literarische Einflüsse denken. Wir können daher Mel- 
chior nicht zustimmen, wenn er meint (S. 145, 147): 
<< Besonders deutlich zeigt sich Heine als Nachahmer 
des Lords in dem masslosen, mengeverachtenden Stolze, 
womit er namentlich in den frühen Sonetten so her- 
ausfordernd und kühn auftritt. . . . Auch der junge 
Heine fällt, obwohl er damals noch keineswegs zu sol- 
chem knirschenden Menschenhass herausgefordert wor- 
den war, gern in diesen Ton ein, freilich nicht eben 
ohne die krampfhafte Übertreibung des Nachahmers.». 
Nein! Der Lord schätzte seine Mitmenschen gering, 
aber in seiner unabhängigen Lebensstellung hatte er 
nicht von ihnen zu leiden und blieb darum (mit sel- 
tenen Ausnahmen) bei seiner gleichgültigen Verach- 
tung; die «Übertreibung» des jungen Heine rührte 
daher, dass er sie verachtete und zugleich über seine 
Abhängigkeit knirschte: seine Verachtung schlägt 
um in wilden, aber eben darum rasch verfliegenden 
Hass. Und das Ergebnis solcher Lebensumstände 
bei Heine? Anfangs mischt sich noch der Menschen- 
typus aus jener romantischen Spukwelt hinein und 
Heine spricht von seinem «tollen, zerrissenen und 
verwilderten Gemüt» (9. Nov. 20), aber dieser erlischt 
bald, und er bleibt nur «krank, isoliert, angefeindet 

11 
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und unfähig das Leben zu gemessen» (21. Jan. 23). 
«Ärgerliche Stürme, Verlust des Allerliebsten, Krank- 
heit und Unmut und dergleichen schöne Dinge mehr 
Bind seit zwei Jahren die hervorstechendsten Pimkte» 
in seinem Leben; aus manchem seiner trüben Lieder 
wird der Freund merken, wie trübe und freudenlos 
es noch in seiner Brust aussieht (10. April 23). Er 
dankt ftlr die Güte, mit der Rahel Vamhagen ihn 
«kranken, bittem, mürrischen, poetischen und imaus- 
fttehlichen Menschen» behandelt (12. April, 18. Juni 23), 
denn er hat «so wenig wahre Güte im Leben gefunden» 
(17. Juni 23). Er lebt isoliert wegen Krankseins un- 
bes(^häftigt, während «viel Unreines, Bösartiges und 
Verwirrtes» auf ihn eindrängt, sein Kopf noch krank 
ist, und sein Herz noch nicht genesen (17. Juni 23). 
«So vieles Schmerzliche taucht jetzt in mir auf und 
überwältigt mich, und dies ist es vielleicht, was meine 
Kopfschmerzen vermehrt oder, besser gesagt, in die 
Länge zieht; denn sie sind nicht mehr so stark wie 
in Berlin, aber anhaltender» (18. Juni 23). Aber bei 
aller Misere behält er die Freiheit des Geistes und 
weiss noch gegen einen Freund zu scherzen: «Du 
kannst jetzt meiner Grämlichkeit besser ausweichen 
als bei meiner Anwesenheit in Berlin, wo ich Dir in 
höchsteigener Person auf den Hals kam» (18. Juni 23). 
Wir haben in diesen Briefstellen die ganze Skala 
schmerzlicher Empfindungen durchlaufen, die Heine 
in diesen Jahren auszukosten hatte. Von Byron ist 
darin nirgends die Rede, in keinem Zitat, in keiner 
Anspielung. Weim wir nun in Heines Gedichten die 
gleiche Stufenleiter von Missstimmungen wiederfinden, 
ohne irgend welchen fremdartigen Zusatz, so können 
wir von einem tieferen Einfluss Byrons nicht mehr 
sprechen, sondern diesen nur noch in einzelnen Mo- 
tiven suchen. Eine merkwürdige Ähnlichkeit bleibt 
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deswegen immer noch bestehen^, die auch zu ein- 
zelnen leicht erkennbaren Nachahmungen fuhrt. 

Folgen wir zunächst jener Stufe milderer Disso- 
b nanzen, die in den harmlos satirischen Dichtungen 

f. ausklingen. Hier setzt der Dichter sich selbst, sein 

eigenes Phantasieleben in Kontrast mit der prosaischen 
Wirklichkeit (z. B. Rm. 18, 16) und ironisiert die ei- 
gene Gefuhlsseligkeit (z. B. Hk 25). Auf gesellschaft- 
lichem Boden spielt er sich gegen die Masse aus und 
überschüttet sie mit fröhlichem Spott (z. B. LI. 50). 
Solche Züge enthalten nebst den soeben angeführten 
Nummern: JL. Rm. 20, LI. 25, 28, 37, 39 (kontrastiert 
Inhalt und Form), 53, Hk 66, Nl II 6, 7, 8, 10, 18, 
20, Nl IV i, 2, 3. 

Melchior (S. 167) weist bei Rm. 20: 

. . . «Doch Lieder und Sterne und Blümelein, 
Und Auglein und Mondglanz und Sonnenschein, 
Wie sehr das Zeug auch gefällt. 
So machfs doch noch lang* keine Welt» 

darauf hin, dass auch Byron gelegentüch der Dichtkunst 
gegenüber einen ähnlichen Ton anschlägt. So in seinen 
Jugend versen «The first Kiss of Love» (T. III iio)t 

«Away with your fictions of flimsy romance; 
Those tissues of falsehood which folly has wove!»^ 

Das Gedicht Heines war aber an einen Freund 
Straube gerichtet, der u. a. mit Kemer und Schwab 
verkehrte, und ist offenbar aus dem «entschieden oppo- 
sitionellen Bewusstsein» gegen die Schwaben* hervor- 
gegangen. In ähnlichem Sinne mag, nach dem Auf- 
bau des Dialogs zu schliessen, Rm. 18 «Gespräch auf- 
der Paderbomer Heide» gemeint sein: eine Umdich- 

* Siehe Melchior. S. 125 fF. 
^ Vgl. auch Don Juan ü, ii8. 

* Siehe oben S. 152. 
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tung ins Derbe, um nicht zu sagen Parodie auf Uh- 
lands «Schloss am Meer» ^. Die komischen Reime in 
LI. 28 sind vielleicht aus der etwa gleichzeitigen Lek- 
türe des Don Juan zu erklären. 

Viel häufiger als diese Selbstironie und dieser 
scherzende Spott über Andere findet sich bei Heine 
in den Jahren 18 19 — 23 ein Ton bitteren Hasses und 
Ekels vor dem Treiben der Mitmenschen, gegen deren 
peinigende Eingriffe in sein Innenleben er sieh nicht 
zu verschliessen weiss. Wir haben diese hochgespannte 
Stimmung aus Heines Leben herauswachsen sehen; 
auch bei Byron finden sich parallele Stellen (z. B. Ch. 
Harold IV, 130 — 137: Domestic Pieces), die sich auf 
die Folgen seiner Ehescheidung beziehen — ohne dass 
wir deswegen einen Einfluss in solchen höchst per- 
sönlichen Zuständen annehmen dürften. Wie in den 



* Bei Uhland wechselt dreimal eine träumerisch - hoffeungsvoUe 
Frage mit einer verneinenden Antwort, bei Heine fünfmal mit einer ver- 
höhnenden. Man vergleiche z. B. 

Uhland: 

. . . Der Wind und des Meeres Wallen 
Gaben sie frischen Klang? 
Vernahmst du aus hohen Hallen 
Saiten und Festgesang? 

«Die Winde, die Wogen alle 
Lagen in tiefer Ruh, 
Einem ELlagelied aus der Halle 
Hört* ich mit Tränen zu.» . . . 

Heine: 

Hörst du nicht die fernen Töne, 
"Wie von Brummbass und von Geigen? 
Dorten tanzt wohL manche Schöne 
Den geflügelt leichten Reigen, 

«Ei, mein Freund, das nenn* ich irren, 
Von den Geigen hör* ich keine, 
Nur die Ferklein hör* ich quirren, 
Gnmzen nur hör* ich die Schweine. » . . . 
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Briefen Heines erscheint auch in seinen Gedichten die 
neue Zeit schlecht, selbstsüchtig und roh (Nl. II, 12, 
15); statt Liebe findet er überall nur kaltes Hassen 
(2. Sonett «An meine Mutter» ^), die Schlechten siegen 
und die Wackem gehen unter (NL II, 19); wie in den 
Briefen verwandeln sich in den Freskosonetten die 
feindlichen Menschen in eine phantastische Fratzenge- 
selischaft (I, II, III, VIII, IX; vgl. Tr. 4, LI. 29), die 
ihn mit ihrem Hass und mit ihrer Liebe blass und 
blau ärgert, die ihn verfolgt (LI. 47) und verleumdet 
(LI. 24); auch auf geistigem Gebiet herrscht nur die 
Renommisterei und der Knalleffekt (Nl. II, 19); ihn 
selbst und die ihm wohl wollen scheint ein Fluch zu 
verfolgen (LI. 27), und schliesslich (Nl. II, 17): 

«Die Welt war mir nur eine Marterkammer, 
Wo man mich bei den Füssen aufgehangen 
Und mir gezwackt den Leib mit glühnden Zangen 
Und eingeklemmt in enger Eisenklammer.» 

Melchior hat nachgewiesen, dass verschiedene 
Einzelmotive der Sonette sich auch bei Byron finden 
und vielleicht von ihm entlehnt sind ^ ; den selbstherr- 



^ Die ZusammenstelluDg bei Melchior S. 142 ist verfehlt. Hs. So- 
nett spricht von der allgemeinen Menschenliebe, Bs. Ch. Harold IV, 118 
bis 125 von der Liebe der Geschlechter. 

• Zu Freskosonett I, vgl. Melchior S. 147 und 148. 
Zu F. S. n, Melchior S. 147 ; doch ist zu erinnern, dass Heine «ur 
Zeit der Abfassung die grossen Maskenbälle in Berlin besuchte (Briefe 
aus Berlin VII, 181 ff.) und seine Gefühle auch selbständig in diese 
Bilderreihe mag eingekleidet haben. 

Melchior (S. 148) vergleicht zu F. S. VIII nebenbei Ch. H. III, 41 ; 
«If, Itke a tower, upon a headland rock, 
Thou [Napoleon] hadst been made to stand or fall alone ...» 
mit Heines Worten an seinen Freund: 

«Du aber standest fest gleich einem Turme* . . . 
Das Motiv ist aber alt: Es findet sich wiederholt in den Psalmen, 
bei Luther: «Ein* feste Burg»..., Schiller (Das Siegesfest): «Bruder...^ 
der ein Turm war in der Schlacht» ; Kleist : Käthchen v. H. IV, 2, usw. 
Zu F. S. IX vgl. Melchior S. 145. 
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liehen Stolz des ersten Sonetts an seine Mutter (Mel- 
chior 147) haben wir schon 18 16 bei Heine gefunden, 
also bevor er Byron kennen lernte.^ 

Auch das Liebesleid Heines schlägt nun in grim- 
migen Hass um, namentlich seit der Vermählung seiner 
Cousine Amalia: sie ist es, die ihm in der Marter- 
kammer des Lebens den Gnadenstoss gibt; neugierig 
sieht sie seine scheusslichen Todesqualen an und hört 
spottend und mit kaltem Lächeln sein Todesröcheln 
(Nl. II, 17). Tücke und falsche fromme Blicke schreibt 
er ihr wiederholt zu (LL 16, 21, 51, Hk. 19, Fresko- 
sonett VII, Tr. 3), auch ein lieblos frostiges Gemüt, in 
das nur Hochmut und Übermut hineingekommen 
(Fr. S. IV ; L. I. 30, 48). 

Neben diesen Ausbrüchen des Ekels am Menschen- 
treiben hatte Heine, wie jeder Künstler, an Zweifeln 
über die eigenen Fähigkeiten zu leiden (Nl. II, 14). Bis- 
weilen kam er sich vor wie ein «morsch Gemäuer» 
(Nl. n, 16), ein Bild, das auch Byron gelegentlich von 
sich braucht (Melchior 21, Anm. i). 

Lassen wir nun sämtliche der bisher aufgedeckten 
trüben Gefühlsströmungen zusammenfliessen, so be- 
greifen wir, dass eine düstere Stimmung sich auch 
über solche Gedichte ergiesst, deren Stoff allein ihn 
nicht hinreichend zu erklären vermöchte. Schon Im- 
mermann bemerkte in seiner ICritik^ «dass deis arme 
Mädchen, welches so bitter gescholten wird, für die 
UnbiUen andrer büssen müsse», und dass der Dichter 
mit dem, worüber er unmittelbar sich beklagt, leichter 
und harmonischer würde fertig geworden sein, läge 
nicht das Bewusstsein eines tiefen Gegensatzes zu der 
Poesiefeindlichkeit der Zeitgenossen in seiner Seele. 

^ Siehe oben S. 158. 

' StrodtmaDD, a. a. O., I, 198. 
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Wir dürfen vielleicht noch weiter gehen, und behaupten, 
dass Heine in einzelnen Gedichten der folgenden 
Gruppe sein Liebesleid nur zur Einkleidung seiner 
allgemeinen Missstimmung verwendet; er sucht auf 
diesem Wege die vagen, unbestimmten Gefahle der 
Unzufriedenheit auf einen darstellbaren Anlass zu- 
rückzuführen und in anschauliche Vorstellungen ein- 
zukleiden. Zu den Gedichten, über die solch brü- 
tendes Missbehagen sich ausbreitet, rechnen wir etwa 
folgende: Nl. I, 6, 7, 8; Nl. II, 13, 20; Tr. i; JL., 
Rm. 4, II, 12; JL, L. 3; Nl. III, 3; LI: Prolog, 4, 22, 
23» 38, 40, 42, 43» 51» 59» 61, 62, 63; N. Frühling 5 
(vgl. Lesarten). 

Der einzige Einfluss, den wir Byron auf diese \ 
Gruppe von Gedichten zugestehen können, ist ein 
unkontrollierbcires, jedenfalls sehr leises Einmischen 
seines Pessimismus in die Stimmungen Heines ; sodann 
die Aufmunterung, die das siegreiche Auftreten des 
weltschmerzlichen Dichters verwandten Gefiihlsrich- 
tungen geben musste. Freilich der arme Peter (JL., 
Rm. 4), der still, stumm und blass wie Kreide da- 
steht, der hinschmachtende bleiche Heinrich (JL., Rm. 
12) oder der Ritter trübselig und stumm mit hohlen, 
schneeweissen Wangen (LI., Prolog) erinnern an Heines 
eigene Charakteristik von Byron als «gloomy, stumm» 
in seinem Gedicht «Der Ex-Nachtwächter» (I, 405); 
aber diese Figuren haben mit dem Heldentypus By- 
rons sonst gar nichts gemein und bewegen sich eher 
in dem Vorstellungskreis der romantischen Spuk- und 
Grabpoesie mit ihren bleichen Menschengestalten. 



Noch einen letzten Zug in Heines Jugenddichtimg 
haben wir auf seine Beziehungen zu Byron hin zu 
imtersuchen: den Cynismus. Wir können Byron auch ; 
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auf diesem Gebiet keinen tieferen Einfluss zuschreiben: 
denn Byron ist in den Erzählungen und Selbstbe- 
kenntnissen des € Beppo * und « Don Juan > skruppel- 
los und cynisch nur in seinen Ideen über den Ge- 
schlechterverkehr; Heine, der Lyriker, ist es auch in 
der Offenheit seiner Darstellung, Die Sinnlichkeit, die 
Byron durch epische Einkleidung, durch witzige An- 
tithesen, durch den schalkhaften Vortrag und die 
Grazie der Formgebung in idealisierender Feme zu- 
rückhält, rückt Heine durch direkte Darstellung in der 
ersten Person und durch weit geringere Zurückhaltung 
bedeutend näher an den Leser heran (Nl. I, i^ bis 
17). In dieser rein stofflichen Beziehung hat er keines- 
falls von Byron gelernt, sondern in erster Linie wohl 
von den « Römischen Elegien » Goethes, deren Offenheit 
allerdings weit unbefangener und vornehmer ist als 
die der Heineschen Verse ^ Wenn wir diesen «Cynis- 
mus» im antiken Sinn^ dem alles Natürliche für an- 
ständig gilt, bei Byron nirgends antreffen, so finden 
wir doch bei ihm wie bei Heine den Cynismus im 
modernen Sinne : das Ausspielen des Sinnlichen gegen 
das Geistige (Byron: Beppo 28, 29; 68; Don Juan I, 
19, 22y 46, 79, 119; II, 178, 193, 210 usw. Heine: 
LI. 13, 15; Nl. I, 12, 14, 16). Auch hier haben wir 
eher an eine Parallele zu denken, als an einen be- 
dingenden Einfluss ; ist doch die Verknüpfung der Vor- 
stellungen nach Kontrasten, also hier des Derbsinn- 
lichen und des Reingeistigen, überhaupt ein Grund- 
zug des Heineschen Denkens, den die Jugenderleb- 
nisse des Dichters kräftig ausbilden halfen ^. Dass auf 



* über den Untersdiied zwischen der schlichten Offenheit der «Rö- 
mischen Elegien» und der verschleierten Frivolität des «Don Juan» siehe 
Eckermann: Gespräche, 25. Febr. 1824. 

• Wir denken an die Schule der «Cyniker». 
» Legras, Introduction, pag. VIII — XXm. 
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dem behandelten Gebiet sein ganzes Leben sich zeit- 
weilig in solchen Kontrasten bewegte, erzählt er uns 
selbst in einem Briefe vom 7. April 1823. Über seinen 
ersten Hamburger Aufenthalt schreibt er: «Mein in- 
neres Leben war brütendes Versinken in den düstern, 
nur von phantastischen Lichtern durchblitzten Schacht 
der Traumwelt, mein äusseres Leben war toll, wüst, 
cynisch, abstossend; mit einem Worte, ich machte es 
zum schneidendsten Gegensatze meines innem Lebens, 
damit mich dieses nicht durch sein Übergewicht zer- 
störe.» Von solcher Gegensätzlichkeit ist also das 
ganze Leben Heines schon getragen, zu einer Zeit, als 
Byron erst ein kleines Vorspiel in seiner cynisch-lustigen h 
Tonart, den «Beppo» (1818) hatte erscheinen lassen. Am// 
9. Januar 1824 schrieb Heine: «Meine Bestialität findet 
ihresgleichen nicht. Oder ist es Ironie, dass ich mich 
im Gassenkot wälze?» Uns scheint es gewiss, dass 
Heine, auch ohne jemals Byron gekannt zu haben, 
solche Stimmungen durchlebt und in seine Feder hätte 
einfliessen lassen. Das Recht, sie öffentlich auszu- 
sprechen, konnte er u. a. der französischen Romanlite- 
ratur des 1 8. Jahrhunderts entnehmen. 

Von mehr äusserlichen Anlehnungen ist unter 
den hierher gehörigen Gedichten nur eine zu bemerken : 
Byron liebt es, die Schönheit der Frauen mit der 
Schönheit antiker Plastik zu vergleichen (z. B. Beppo 11, 
Don Juan 11, 118); in Don Juan II, 194 schildert er 
das Liebespaar Juan und Haidee: 

«And thus they form a group that's quite antique, 
Half naked, loving, natural, and Greek» 

Vermutlich an solche Bilder anknüpfend lässt Heine 
in Nl. I, 13 

«Die allerschönste der Schlangen 
Den glücklichsten Laokoon» 



— 170 — 

umschlingen. Ein anderer Nachfolger Byrons, Alfred 
de Musset S hat ebenfalls derbe Erotik mit Vorstel- 
lungen aus der Antike verschmolzen*. 

C. Weitere Nachahmungen Byronischer Gedichte. 

Von allen übrigen Gedichten Heines unterscheiden 
sich zwei schon durch ihre äussere Form: «Götter- 
dämmerung» (I, 135) und «RatclifiF» (I, 137): mit Aus- 
nahme der beiden Tragödien sind es die einzigen Ver- 
suche, die er mit Blankversen machte. Beide Gedichte 
wurden zuerst 1822 im «Gesellschafter» gedruckt, als 
Bestandteile eines neuen Traumbilder-Zyklus, den 
Heine später im Buch der Lieder wieder auflöste. 
^ Auch insofern gehören sie zusammen, als sie unter 
den Gedichten Heines am deutlichsten sich als Nach- 
ahmungen Byrons verraten. Wie in der Form, weist 
«RatclifiF» auch inhaltlich auf ein bestimmtes vorbild- 
liches Gedicht «The Dream» hin, während «Götter- 
dämmerung» mehr durch die besondere Färbung des 
Weltschmerzes sich als eine Nachahmung dokumen- 
tiert. 

Byrons « Dream » entstand in der Vüla Diodati 
am Genfersee, im Juli 18 16. Laut der «Epistle to 
Augusta», seiner Schwester, (Str. 6 S.) war die wilde 
Aufregung über seine Ehescheidung und ihre gesell- 
schaftlichen Folgen, durch Trotz, durch kalte Verzweif- 
lung, aber auch durch die stille Grösse der umgeben- 
den Natur zu einer «stränge quiet» herabgedämpft. In 



* O. Walzel, Euphorion V, 790 f. 

' Die Parallele zwischen Ch. Harold und Heines «Tannhänser*, 
die Melchior (S. 166) aufstellt, scheint uns zufällig, da wir verfolgen 
können, wie der ganze Stimmungsgehalt des «Tannhäuser» aus dem ei- 
genen Leben Heines herauswächst (siehe bei Legras: Brief Hs. an Pr. 
Belgiojoso, 30. Okt. 1836; femer «Salon ni», IV 428 f.), zudem in dner 
Zeit, da seine Byronverehrung schon längst abgekühlt war. 
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diesem müden, resignierten Schmerz mochte er öfters 
an seine Jugendliebe, an Mary Chaworth, zurück- 
denken, und indem er sich das einst erhoffte Glück 
an ihrer Seite ausmalte und mit den jüngsten Ereig- 
nissen kontrastierte, bildete sich jene Reihe von Traum- 
Visionen, aus denen das. Gedicht «The Dream» sich 
zusammensetzt. Er sieht sich nochmals als Knabe 
neben der Geliebten stehen, auf einer Anhöhe in ihrer 
Heimat ; sie, die für ihn nur die Liebe einer Schwester 
hat, schaut erwartend nach einem andern, einem Glück- 
licheren, aus (Dr. II). Er träumt von der Abschieds- 
szene, in der er verzweifelt, aber mit ruhigem Lächeln 
sie fi;r immer verlässt — In diesem Traumbild haben 7 
wir die Vorlage für Heines «Ratcliff» zu suchen. — ' 
Im vierten Traumbild schildert der Dichter sein erstes 
Mannesalter, seine Reisen zu Land und See; er sieht 
die Geliebte (Dr. V) umgeben von blühenden Kindern, 
in einer unglücklichen Ehe, innerlich gebrochen; er 
sieht sich mit einer gleichgiltig erwählten Braut vor 
dem Altar, während die Bilder der Vergangenheit 
sich immer wieder in seine Phantasie eindrängen (VI); 
er schildert den Wahnsinn, der über seine Jugendge- 
liebte hereingebrochen, dem auch Mary Chaworth, bald 
nach Auflösung ihrer Ehe, tatsächlich verfiel*; er 
träumt endlich von seiner Vereinsamung, von den 
gehässigen Anfeindungen, die er erleidet, und gibt 
ein kräftiges BUd seines inneren Elends, seines Ver- 
kehrs mit den Geistern der Natur — ein Bild jenes 
Seelenzustandes, aus dem heraus er gleichzeitig den 
«Manfi-ed« geschaffen hat^. 

Das Gedicht erschien 1816, zusammen mit «The 
Prisoner of Chillon», «Darkness» und anderen kleineren 



* E. Kölbing: L. Bs. Werke, in krit. Texten, mit Einl. u. Anm. ; 
2, Bd., Weimar 1896. S. 167 f. 
2 Kölbing, S. 168, 434 f. 
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Schöpfungen. Sein dichterischer Gehalt wurde allge- 
mein, zum Teil mit Begeisterung, von der englischen 
Kritik anerkannt, wenn auch die Beziehungen auf die 
allgemein bekannten Schicksale des Dichters und auf 
zum Teil noch lebende Personen auf manche einen 
peinlichen Eindruck machten K Das Verhältnis Byrons 
zu Mary Qiaworth wurde in England mehrmals zum 
Gegenstande neuer Dichtungen gemacht ^, das Gedicht 
selbst verschiedentlich nachgeahmt und parodiert • 
In Deutschland empfahl Goethe um dieser Verse 
willen die Erlernung der englischen Sprache, und 
Heine kam mit seiner Nachahmung den bei Kölbing 
angeführten englischen, die 1823 einsetzen^ zuvor. 

Über den Einfluss des «Dream» auf Heine 
machte schon Kölbing* Andeutungen, übersah dabei 
aber den «RatclifF». Da Melchior den Gegenstand 
ausführlicher behandelt ^, können wir unsere Kritik auf 
seine Darstellung beschränken. Melchior nimmt an, 
dass Heine zu den 18 16 gedichteten Traumbildern 2, 
6, 7, 8, 9 unter dem Einfluss Byrons Tr. i, 3, 4 hinzu- 
dichtete, in der Absicht, sie mit Tr. 5 zu einem Zyklus 
in der Art des «Dream» zusammenzustellen. So ein- 
nehmend diese Hypothese sein mag, so erscheinen die 
Argfumente Melchiors doch unzureichend. Zunächst 
schliessen sich Tr. 3 und 4 durch ihre verzweifelte 
Bitterkeit wie auch durch ihre Sonettform ganz an die 
Freskosonette an, die im gleichen Jahr 1821 entstan- 
den; hätte Heine beim Abfassen an einen Zyklus von 
Traumbildern gedacht, so wäre es ihm gewiss leicht 
gewesen, sie den fiüher verfassten besser anzupassen. 
Femer: als Heine das 4. Tr. dichtete, da wusste er 



» Kölbing, 29—55, 169. 
' Kölbing, 228 — 231. 

• Kölbing 240—44, 246 — ^49. 

• S. 244. 

• S. 77 ff. 
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bereits, dass seine Cousine Amalie sich mit einem 
Rittergutsbesitzer aus Königsberg verlobt habe ^. Am 
15. August 182 1 fand die Vermählung statt. Was war 
natürlicher, als dass vor dem leidenschaftlich er- 
regten, selbstquälerischen Gemüt des unglücklichen 
Liebhabers das Bild des Paares vor dem Altar auf- 
stieg, und tausend Teufel dazu ihr Amen lachten? 
Bei solchen Erlebnissen ist ein Hinweis auf Byron 
(Melchior 81) überflüssig, um so mehr, als auch die 
Situation dort eine andere ist: der Held steht dort 
selbst vor dem Altar und muss während der Trauung 
an seine Jugendgeliebte zurückdenken. — Die Situa- 
tion in Tr, 3, dass der Dichter mit schneidend kaltem 
Ton der Geliebten zur Verlobung gratuliert, hat im 
«Dream» keine Parallele, Eine natürliche Folge dieser 
Situation ist es aber, wenn die Braut zu weinen an- 
fängt — zumal bei Heine überhaupt viel geweint wird. 
Ein Hinweis auf die zufällige Berührung mit dem 
« unruhigen Senken des Auges » und den « unshed 
tears» in Dr. V ist daher nichtssagend. Etwas wahr- 
scheinlicher, wenn auch zweifelhaft, ist die Abhängig- 
keit des I. Tr. von Dr. I (Melch. 79). Wenn bei Einlei- 
tung einer neuen Vision Byron immer, Heine meist auf 
das Traumartige des Vorgangs hinweist (Melch. 79), so 
darf daraus noch keine Abhängigkeit gefolgert werden, 
da auch die Traumbilder von 18 16 (2, 6, 9; «Dream» 
erschien Dez. 18 16) schon diesen Eingang aufweisen 
— und die Traumerzählung überhaupt, was übrigens 
auch Melchior erwähnt, eine beliebte Kunstform der 
deutschen Romantik war^. Was die Anordnung der 



* Elster: Hs. Werke I, Einl. i6. 

^ Einiges über die Traumwelt bei den Romantikem bietet Zur 
Linde S. 147. Vgl. femer: Tieck «Der blonde Eckbert», H. v. Kleist: 
Käthchen v. H. IV, 2 ; P. v. Homburg I, i ; Uhland : «Der Traum» ; 
Chamisso: *Traum»; bei anderen Zeitgenossen: in Th. Körners «Knos- 
pen»: «Der Traum» und «Das war ich» (mit wechselnder Traumszene); 
bei J. Paul. 
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Traumbilder zu einem zusammenhängenden Zyklus 
betrifft, so hat Legras ausführlich nachgewiesen, dstss 
Heine ganz allgemein beim Drucken seiner Dich- 
tungen auf eine künstlerisch durchdachte Gruppierung 
der einzelnen Nummern ein grosses Gewicht legte. 
Auch Melchior erörtert dieses Prinzip Heines (S. 78), 
will aber für die Anordnung der Traumbilder noch 
das spezielle Vorbild von Byrons « Dream » in An- 
spruch nehmen. Nach der vorangegangenen Kritik 
der Einzelheiten bleibt diese Annahme immer noch 
erlaubt, lässt sich aber erst dadurch stützen, dass wir 
an anderer Stelle den Einfluss des «Dream» auf Heine 
überzeugend nachweisen. 

Etwas anders verhält es sich mit Li. 18 u. 19 
(Melch. 84 f.): hier scheint die Vorbildlichkeit Byrons 
evident zu sein, und es bleibt nur fraglich, in welchem 
Grade sein Einfluss sich in die Leidenschaften des 
Dichters einmischt. So fliessen z. B. in der Charakte- 
ristik der Geliebten die Züge des Lebens und der 
literarischen Überlieferung eigentümlich ineinander. 
Schon in jenem wichtigen Briefe vom Jahre 1816^ 
findet er — gewiss nach dem Leben — in den Ge- 
Sichtszügen und Augen der Geliebten wie des Freun- 
des zugleich « liebendes Wohlwollen und auch wieder 
den bittersten, schnöden, eiskalten Hohn » / die schönen 
Lieder, die er nur für sie gedichtet, hat sie «bitter 
und schnöde gedemütigt». Jedenfalls ist es mehr als 
bloss literarische Übertragung (Melch. 163), wenn er 
in LI. 19 den Eindruck seiner Liebesklagen auf diese 
Persönlichkeit schildert: 

«Wohl seh* ich Spott, der deinen Mund umschwebt. 
Und seh* dein Auge blitzen trotziglich. 
Und seh* den Stolz, der deinen Busen hebt, — 
LTnd elend bist du doch, elend wie ich. 



* Siehe oben S. 139 f., 143. 
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Unsichtbar zuckt auch Schmerz um deinen Mund, 
Verborgne Träne trübt des Auges Schein, 
Der stolze Busen hegt geheime Wund' — 
Mein Lieb, wir sollen beide elend sein.» 

Und sollte Heine, der doch zeitweise auf Gegen- 
liebe gehofft hatte, nicht wenigstens vorübergehend an 
das innere Elend der ihm Verlorenen wirklich glau- 
ben ? Er, der zeitlebens an sie zurückdachte ? — An- 
derseits muss hier doch der Geist byronischer Dichtung 
stark obgewaltet haben: das spöttische oder schmerz- 
liche Zucken um den Mund kehrt bei den Helden 
des jungen Byron ständig wieder und wurde auch 
von Heine häufig zur Charakteristik verwendet ^ Was 
einzelne Ähnlichkeiten betrifft, vgl. zu den «verborgenen 
Tränen» der oben zitierten Strophe — Dr. V : 

«... an unquiet drooping of the eye 

As if its lid were charged with unshed lears, » 

In LI. i8 sieht der Dichter, wie in «Dream» V, 
im Traume das Elend der Geliebten, und wie Byron 
in Dr. IX scMiesst: 

« — the one 
To end in madness — both in misery», 

so wiederholt Heine in LI. 19 mehrmals: 

«Mein Lieb, wir sollen beide elend sein^.» 

Ganz anders als das bisher Besprochene verhält 
sich Heines « Raicliff» zu dem Gedichte Byrons. Hier 

* Siehe unten S. 218 f., 224. 

* Nur durch einen Irrtum bringt Melchior (S. 84) den Schicksals- 
gedanken in die Schlussworte Byrons hinein ; «It was of a stränge order . . .» 
(Dr. IX) bezieht sich nicht auf das Elend der beiden, sondern auf die 
merkwürdige Deutlichkeit der Traumbilder. So fasst auch E. Engel in 
seiner trefflichen Übersetzung des Gedichtes die Stelle auf. (L. Byron. 
Eine Autobiogr. nach Tagebüchern und Briefen; 3. Aufl , Minden 1884; 
S. 14.) 
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modifiziert er seinen Traumbilderstil und seine unglück- 
liche Leidenschaft nach dem fremden Vorbild, bildet 
die Geschehnisse nach in einer freien Erfindung ^ und 
sucht die Schönheiten des Originals in Form und 
Stimmungsgehalt auch seinem Werke mitzuteilen. Die 
Situation ist die nämliche wie in Dr. III: beide Dich- 
ter träumen von einem Besuche im Landhause ihrer 
Geliebten, die sie an einen andern Mann verloren. 
Byrons «Knabe» kommt um Abschied zu nehmen 
(III), RatcliflF um die Vermählte wieder zu sehen. In 
beiden Helden die nämliche niedergezwungene Leiden-- 
schaßt auf welche überhaupt die ganzen Gedichte ge- 
stimmt sind: 

Dr. III : « And he did calm himself, and fix his brow 
Into a kind of quiet » .... 

Ratcliff: « In meiner Brust bewegte sich's, im Kopfe 
War*s ruhig » . . . . 

Mit gleicher Fassung treten sie der Geliebten 
entgegen : 

Dr. III: «as he paused, 

The Lady of his love re-enter'd there . . . 
He rose, and with a cold and gentle grasp 
He took her hand» 

RatcliflF: . . . «ruhig schüttelte ich ab 

Den Staub von meinen Reisekleidem . . . 
«Sind sie Maria?» fragt' ich. Innerlich 
Erstaunt' ich selber ob der Festigkeit, 
Womit ich sprach.» 

Die Gefühle die sie bewögen sind freilich etwas 
andere; in Dr. III ist es allein der Schmerz um den Ver- 
lust der Geliebten, Ratcliff aber tritt unbewusst in das 
Haus einer Wahnsinnigen, so dass es ihm « durch die 

* Heine sah tatsächlich seine Cousine im Oktober 1827 zum ersten 
Male wieder (Elster I, Efail. 50). 
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Seele schauert', wie Ahnung eines unbekannten Un- 
heils» und schliesslich das Mitleid für sie ihn be- 
herrscht. 

Der wesentlichste Unterschied liegt in den weib- 
lichen Gestalten : In Dr. III blickt das Mädchen heiter 
lächelnd, obgleich sie die Leidenschaft des Knaben 
kennt; ruhig lächelnd scheiden sie voneinander. Heine 
zeigt dagegen die Maria nicht als junge Braut, son- 
dern gleich als die gebrochene und wahnsinnige Frau, 
wie in Dr. V und VII. Aber auch hier beschränkt 
sich Byron auf die Schilderung ihres inneren Zustan- 
des und seiner Ausprägung in den Gesichtszügen. 
Heine könnte von seiner grellen Schilderung ihres 
ganzen Ausseren höchstens die gläsern starren Augen 
in Dr. VII gefunden haben. Die direkten Reden der 
Maria mit ihrer Kälte, ihrem forcierten Cynismus ^ und 
ihrem Irrsinn sind selbständige Erfindung Heines. 
Nur ihre steinerne und metalllose Stimme, der «hohle, 
kalte Ton», die kalt unheimliche Vertraulichkeit erin- 
nern an die äusserlich kühle Haltung in Dr. III. Ihre 
Rede ergeht sich über die Reisen des Dichters, wie 
Dr. IV; weniger taktvoll als Byron zog Heine auch 
das Bild ihres Gemahls in die Unterhaltung hinein 
und macht aus ihm eine Karrikatur. Wie Byron die 
Irrsinnige als « Königin eines phantastischen Reiches » 
schildert, deren Auge mit körperlosen Gestalten ver- 
traut ist, welche andere nicht wahrzunehmen vermögen, 
so lässt Heine seine Maria über das nächtliche Treiben 
von Schattengestalten phantasieren. — Wir haben oben 
angedeutet, dass Mary Chaworth in ihrer Ehe tatsäch- 
lich geisteskrank wurde; doch ist es unwahrschein- 
lich, dass Heine davon gewusst habe, da ein diesbe- 
züglicher Brief Byrons erst 1826 zur Kenntnis des 



^ Siehe auch Lesarten, I 527 
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Publikums gelangte ^ Es ist also nicht diese Beziehung 
von Byrons < Dream » zur Wirklichkeit, die Heine vor- 
schwebt, wenn er von Liedern spricht, in denen Rat- 
cliff das Elend der Geliebten vorausgesagt habe ; son- 
dern er deutet auf die zwei Gedichte hin (LI. i8 und 19), 
in denen er selbst das Elend der ihm Verlorenen 
bereits ausgemalt hatte. 

Beide Dichter eröfihen ihren Traum mit einer 
Landschaftsschüderung : Byron freilich hier, wie in 
Dr. IV, in scharfer realistischer Zeichnung des wirk- 
lichen Schauplatzes der Erlebnisse*; Heine in jener 
manierierten Art romantischer Naturbeseelung, wie sie 
seiner ganzen Dichtung dieser Jahre eigen ist. Der- 
artiger Landschaftsbilder finden sich im « Rateliff » noch 
zwei. Byron hat auch das alte Herrenhaus, «the an- 
cient mansion », mit seiner Halle, « the antique Oratory », 
(Dr. HI) und seinen verschiedenen Zimmern (Dr. VI) 
treu nach der Natur gezeichnet : es ist Annesley Hall, 
der Wohnort voii Mary Chawortib*. Heine zeichnet 
es ihm nach: er kommt vor ein «ländlich schmuckes 
Haus», durch prunkvolle^ totenstille Zimmer in ein 
dämmerndes Gemach. Freilich mag die Schilderung 
auch auf das Lancfiiaus s^nes Oheims Salomon in 
Ottei;tsen passen, «das nüt seinem Park, seinem Spring- 
brunnen, seinen Statuen^ Rosenbü&chen und singenden 
Nachtigallen so oft den landschaftlichen Hintergrund 
bilden sollte in Heines Versen*». Namentlich werden 
wir bei deipa Strom» «der in der Feme majeatätisch 
floss», an die Elbe zu denken haben. Aber die Eiiar 
ftihrung des Hauses ist in beiden Dichtungen dieselbe: 
wir stehen vor dem Hause — dort wird ui^ ein ge*- 



* Kölbing S. 165, 167 

" Kölbing 161 f., 165, 169 ff. 
» Kölbing S. 175—182. 

* Elster, Hs. Werke; Eid. I, ir. 
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zäumtes Pferd gezeigt, von dem der Reiter abgestiegfen 
ist ; hier der Reisende, der an der Klingel zieht Und 
bei der Totenstille und dei" Däthmerung im Hause 
schwebt dsts «alte Betgemach» und die «morsche 
Schwelle» im Dt^eam vor. 

Bezeichnender noch als diese stofflichen Entleh- 
nungen, ist der Versuch Heines, die ganze Stimmung 
des « Dream » wiederzugeben. Hier und in der « Götter- 
dämmerung» stossen wir auf dasjenige, was Heine 
selbst ein «Gefühlsplagiat» nennt und was uns be- 
rechtigt, diese Gedichte als direkte Nachahmungen 
Byrons zu bezeichnen. Wenn bloss stoffliche Ent- 
lehnungen noch keine allgemeine Abhängigkeit, 
keinen tieferen poetischen Einfluss dartun, so zeigt 
uns diese Stimmungskopie, wie auch die schon früher 
behandelten ^, dass Heine sich wenigstens in einzelnen 
Stunden dem Banne des grossen englischen Dichters 
völlig hingegeben hat. 

im « Dream » ergiesst sich die eigentümliche 
melancholische Seelenruhe des Verfasisers über träu- 
merische Visionen des Vergangenen. Dieses Ver- 
gangene ist die Geschichte einer leidvollen Jugend- 
liebe, deren Andenken um ihrer schmerzlichen Tiefe 
willen geschont werden muss, die keine Vorwürfe, 
keine Heftigkeit duldet, die den Ton süsser Weh- 
mut über diese Träume ausbreitet. Auf alle Hoff- 
nung ist verzichtet; die Willenskräfte sind bis zur 
Wunschlosigkeit, zur müden Resignation, eingeschlä- 
fert. Gleichmässig und getragen folgt denn auch ein 
Sa;tz des Dichters auf den anderen; kein Satzteil 
wird besonders hervorgehoben; beinahe äccentlos und 
ohne nielodische Äbistufung ziehen sich die Sätze wie 
ein grauer Schleier von Klängen über die Bilder 

* S. I44f— 148. 
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hin, die sie in uns erwecken. Bei Schilderungen 
der Aussenwelt entwickehi sie sich mit einer gewissen 
Ruhe und Breite (Dr. II, 2— ii, Dr. IV, 10—21); 
bei Schilderungen innerer Erregung werden sie bün- 
dig und knapp (Dr. II, 23 — 32, Dr. III, Dr. IV, 2 — 7). 
So hält jeweilen die Form dem Inhalt das Gegen- 
gewicht und stellt die gleichmässige Ruhe des Vor- 
trags wieder her. Als geeignete Träger dieser ge- 
dämpften Rede boten sich die reimlosen fünfiussigen 
Jamben an, die Byron hier zum erstenmal verwendet ^. 
Und auch hier noch werden die natürüchen Einschnitte 
möglichst verwischt Durch ungewöhnlich zahlreiche und 
oft starke Enjambements (in Dr. III : 1 6 auf 30 Blankverse) 
wird das Zusammenfallen der Sinnespause mit dem 
Schluss der rhythmischenReihe tunlichst vermieden: der 
Fluss der Rede geht unaufgehalten über die Schlüsse der 
Blankverse hinweg. So finden wir in Dr. III, Vers 5 — 9 
fünf, in Dr. IV, Vers 2 — 5 vier Enjambements hinter- 
einander, bei denen nur ein oder zwei betonte Silben 
in der ersten rhythmischen Reihe stehen, der übrige 
Satz in der folgenden: die Absicht tritt hier klar 
zutage. 

Die gleichen Mittel verwendet auch Heine, um 
eine ähnliche Stimmung zu vermitteln. Auch er macht 
hier wie in der etwa gleichzeitigen «Götterdämme- 
rung» zum erstenmal in seiner lyrisch-epischen Dichtung 
von Blankversen Gebrauch: auch bei ihm finden sich 
häufige und auffällige Enjambements (Vers 11 — 17, 
30 — 33, Schlusszeilen) ^ wenn auch weniger als bei 
Byron. Die selbständigen Schilderungen der Land- 
schaft sind wiederum in breiteren Pinselstrichen, in 
längeren Sätzen mit mehreren Nebensätzen ausgeführt; 



^ Gleichzeitig in ,,Darkness"; Kölbing 254. 

' Man vergl. als Gegensatz die Blankverse der «Götterdämmerung >». 
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die Schilderungen des inneren Zustandes, also nament- 
lich diejenigen Stellen, die sich mehr an Byron an- 
lehnen, auch hier in knappere Sätze gebracht. Man 
vergleiche z. B. Dr. HI: 

« — he was alone, 
And pale, and pacing to and fro: anon 
He säte him down, and seized a pen, and traced 
Words which I could not guess of ; then he lean'd 
His bow'd head on his hands, and shook as 'twere 
With a convulsion — » 

und RatclifF: 

«In meiner Brust bewegte sich's, im Kopfe 
War's ruhig, ruhig schüttelte ich ab 
Den Staub von meinen Reisekleidem, 
Grell klang die Klingel und die Tür ging auf. 

Da waren Männer, Frauen, viel bekannte 
Gesichter. Stiller Kummer lag auf allen 
Und heimlich scheue Angst ^.» 

Endlich sucht auch Heine durch Nivelliren der 
rhythmischen und melodischen Eigenschaften seiner 
Verse, namentlich gleich in der Eingangsschüderung, 
jene leidenschaftslose Ruhe des Vortrags zu erzielen, 
jene träumerische Melancholie wiederzugeben, die im 
Gedichte Byrons so mächtig ergreifen. 

Dass «Ratcliff» den künstlerischen Wert seines 
Vorbildes nicht von ferne erreicht, kann uns nicht ver- 
wundem; und wenn Byrons innige Dichtung trotz 
dem Realismus ihrer Zeichnungen der Parodie nicht 
entging, so schien das phantastische Traumgemälde 
Heines mit seiner grellen Charakteristik der Maria 
eine solche geradezu herauszufordern: sie erschien 
denn auch am 23. Juli 1823 im Berliner «Zuschauer» 



* Vgl. auch Zeile 30 — 33 und Schlusszeileo. 
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und war verfasst von einem Freiherm W. von Schil- 
ling*. — 

Möglicherweise haben wir, wie Grisebach* an- 
deutet, eine späte Nachwirkung von Byrons « Drean^ » 
noch in dem 1851 verfassten Gedicht ^ Böses Ge- 
träume >> (I. 428) zu sehen. Hier wie dort lässt sich 
der träumepde Dichter i^ seine Jugend zurückver- 
setzen und sieht sich im Verkehr niit der Geliebten. 
Das «Landhaus hoch am Bergesrapd » erinnert an 
ähnliches in Dr. 11 imd III, deutet aber wohl auf die 
Lage Ottensens bei Hamburg und seine Abhänge 
gegen die Elbe zu. Statt der Bankverse des « Dream » 
kommen hier fünfiussige Jamben zur Anwendung, die 
durch Reime locker verbunden sind. Der Inhalt der 
Gedichte ist im übrigen verschieden. — 

Im gleichen Bande wie Byrons « Dream » erschien 
18 16 die grosssirtige Dichtung «Darkness»; auch die 
Zwickauer Übersetzung brachte beide im nämlichen 
Bändchen • — Heine musste also damit bekannt sein* 
Im Juli 18 16, im gleicheUj Monat wie der «Dream» 
entstanden^ i3t «Darkness» i;ieben «Manfred» da^ 
düsterste Gedicht, das Byrons Phantasie geschaffen 
hat. In Form einer Traumvision schildert es den 
Untergang des Menschengeschlechts beim herein^ 
brechenden Weltende : in absoluter Finstenjis um ihre 
erlöschenden Feuer versammelt, sterben die letzten 
Menschen den Hungertod. Bilder der verödeten Welt^ 
des toten Chaos, des lichtlosen Universums schliessen 
das Gedicht. Die lapidaren Schlussworte scheinen den 
Anstoss zur Entstehung von Heines Traumbild 
M. Götterdämmerung >^^ gegeben zu haben. 



^ Strodtmann a. a. <X I> 223. 

'. «Die deutsche Lit seit 1770. Ges. Stjudiep.» Wien 1876. 

» n, 1821. 

* Werke I, 135; vgl. Lesarten. 
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Spekulationen über Entstehen und Vergehen der 
Welt waren zur Zeit Byrons an der Tagesordnung': 
die Geschichte vom letzten Menschen hatte bereits 
ihre Vorläufer in der englischen Literatur*; der Held 
des «Dream» (VIII) und Manfred verkehren mit den 
Geistern des Universums; in «Cain» wird, wie bei 
Milton, das Weltall durchflogen, werden übermensch- 
liche Wesen einer voradamitischen Welt fingiert; in 
«Heaven and Earth» wird das Hereinbrechen der 
SümMut dargestellt; abtrünnige Engel nehmen die 
geliebten Frauen mit sich in andere Welten. — Manche 
Stellen in « Darkness » lehnen skh an die Schilderungen 
der Bibel an* während Heine sich oflfenbar — wie 
auch Taine in seiner Geschichte der englischen Lite- 
ratur * — an die Götterdämmerung d«r Edda erinnert 
fühlte. In der Heineschen «Götterdämmerung» ver- 
knüpfen sich denn auch Vorstellungen aus der Edda 
mit solchen aos Byrons «Darkness». 

Wenn z. B. nach der Edda* die Erde aus dem 
Körper der Urriesen Ymir erschaffen wurde, so schil- 
dert auch Heine sie als menschenähnlichen Körper 
mit Adern, Wunden u. s. w. Aus «Muspels Söhnen» 
sind bei ihm die «trotz'gen Riesensöhne» der Erde 
geworden» «uralte Brut», Äe den Weltuntergang her- 
beiführt •. In die germanische Mythologie mischen sich 



^ Kölbing a. a. O., S. T/^t, 

* Kölbing 136 fF. 
' Kölbing 141. 

* «History of Engl. Lit.,. translated fkom the Frcnch by H. v, Laun.» 
Vol. HI, N«w Yoik 1875. pag- '^*- 

* « Die Edda. Nebst einer Einl; über nordische Poesie und Mytho- 
logie» von FnedrL Rühs. Berlin iSr2. S. 169 f, S. 2tS, 

* Heine vmd^ die Edda bei A^lass- seinei* germanistischen Studien 
in Bonn> und Göttingen kennen gelernt haben. Eine Anspielung darauf 
findet sich auöb in der 1^2^ entbtandtmen Nr. 4 der «Nordsee », Zy- 
klus I. Ältere Bearbeitungen und Obersetzungen, die Heine zn Grebote 
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in seinem Gedicht auch Vorstellungen aus dem christ- 
lichen Himmel: der passive Gott, auf seinem Throne 
sitzend, zeig^ keine Verwandtschaft mit Odin. Bloss 
leidend verhalten sich auch die frommen Engelscharen 
mit ihren blonden Locken, süssen Zügen und mit der 
ewigen Liebe um den Mund. 

Stofflich kann Heine also nur insofern von Byron 
abhängig sein, als er durch dessen Gedicht ^ auf einen 
verwandten, ihm vertrauten Stoff, als zur dichterischen 
Behandlung geeignet, aufmerksam wurde. Dagegen 
zeigt sich im Aufbau der beiden Gedichte ein ge- 
wisser Parallelismus. Bei Byron finden wir der Natur 
des Stoffes gemäss, von den ersten Zeilen abgesehen, 
ein Wachsen von Grau ins Tiefschwarze; Vers 7 — 21 : 
in der allgemeinen Finsternis wird alles Brennbare 
angezündet um Licht zu schaffen; V. 21 — 36: Schil- 
derung der verzweifelnden Menschen; V. 37 — 54: die 
Menge stirbt vor Hunger ; V. 55 — 65 : die zwei letzten 
Menschen sterben vor Entsetzen über die Hässlich- 
keit je des Anderen; V. 69 — 82: Schilderung der 
toten Natur, schliessend mit den Zeilen: 

» TAe winds were wither'd in the stagnant air. 
And the clouds perish'd; Darkness had no need 
Of aid from them — She was the Universe ^, 

Das Gedicht Heines durchläuft unter dem Ein- 
fluss Byrons eine ähnliche Skala von Stimmungen, 
nur in stärkerer Abstufung. V. i — 21 erzählen mit 



standen, siehe : Goedeke, 2. Aufl., VII S. 689 f. Die Übersetzung von 
Rühs, die nur die jüngere Edda enthält, war die erste in Buchform ; ihr 
folgte die der Brüder Grimm (18 15). 

^ Über „Darkness** schrieb Wilh. Müller 1822 (Ges. Schriften. 
V, S. 188). „Unser Herz schaudert vor dem Gedanken zurück, dass 
ein Mensch so träumen könne, imd wir glauben es dem Dichter gern, 
dass dieser Traum nicht ganz ein Traum war. Aber auch als Phantasie 
des Wachens wie furchtbar!'* 
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wohlwollendem, leicht ironisierendem Humor von dem 
Treiben des Philistervölkchens beim Spaziergang an 
einem schönen Maitag. V. 22—55 schildern die pessi- 
mistische Auffassung des Dichters vom Wert der Men- 
schen in immer drastischeren Bildern, V. 56 — 89 malen 
in Anlehnung an die Edda die Erstürmung des Him- 
mels durch die Mächte der Pinstemis aus; zu den 
letzteren gehört auch der Nebenbuhler Heines bei 
seiner Cousine Amalie. Die Edda erzählt weiter von 
der Entstehung einer neuen Erde; Heine bleibt, wie 
Byron, beim Weltuntergang stehen und schliesst: 

« Und gellend dröhnt ein Schrei durchs ganze Weltall, 
Die Säulen brechen, Erd' und Himmel stürzen 
Zusammen, und es herrscht die alte Nachts 

Bei dem feinen Gefühl Heines für rhythmische 
Wirkungen glauben wir annehmen zu dürfen, dass 
ursprünglich die für Phantasie und Ohr gleich ein- 
drucksvollen Schlussverse Byrons ihn zur Nachbildung 
reizten, und so den Keim bildeten zum ganzen Traum- 
bild. Man beachte in den zitierten Versgruppen das 
nämliche Bestreben, durch einige knappe Schlusssätze 
auch rhythmisch dem Ganzen einen markanten Ab- 
schluss zu geben : beide holen aus in einem ruhig ver- 
laufenden Blankvers, um in der nächsten rhythmischen 
Reihe nach zwei betonten Silben abzubrechen; ein 
neuer Einschnitt zu Beginn der letzten Reihe soll in 
beiden Fällen die abschliessende Vorstellung von der 
allgemeinen Finsternis scharf hervortreten lassen. — 
Von hier aus wäre denn auch die Abfassung der 
ganzen «Götterdämmerung» in Blankversen zu er- 
klären, einer Versart, die im Buch der Lieder sonst 
nur im «Ratcliff» vorkommt. Byrons Einleitung: 

« I had a dream, which was not all a dream » . . 
wird Veranlassung gegeben haben, das Gedicht in 
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den zwei ersten Abdrucken als «Traumbild» zu be- 
zeichnend 

Zum erstenmal beim jungen Heine weicht in dieser 
Dichtung dcis persönliche Leid der Darstellung eines 
allgemeinen Weltschmerzes; Keiter*, obgleich er auf 
den Einfluss Byrons hinweist, sieht darin den kräf- 
tigsten Ausdruck von Heines innerer Zerrissenheit. 
Wir möchten das Ganze^ und namentlich einige Verse 
darin, eher für eine Stilübung nach Byron halten. So 
sicher Heines persönliches Leid echt und ursprüng- 
lich ist, so sicher bestehen folgende Verse mehr aus 
rhetorischen Wendungen — man beachte die Wieder- 
holungen — denn aus einem wirklichen Selbtbekennt- 
nis. Er rodet den Mai an: 

«Ich habe dich durchschaut, ich hab' durchschaut 
Den Bau der Welt, und hab' zu viel geschaut, 
Und viel zu tief, und hin ist alle Freude, 
Und ew'ge Qualen zogen in mein Herz». 

Wahrscheinlich haben hier Verse aus Dr. VII als 

Vorbild gedient: 

«... the wise 

Have a far deeper madness, and the glance 

Of meluncholy is a fearful gift; 

What is it but the lelescope of truth? 

Which Strips the distance of its lantasies, 

And brings li^fe near in utter nakedness, 

Making the cold reality too real!» 

In der weiteren Ausführung (fieses Gedankens, 
in der Ausmalung (tes Leichenfeldes unter der Erd- 
rinde berührt sich Heine mit Byrons Gedicht «A 
Fragment. — Could I remount..» und mit Versen im 
Giaour*; als Vorlage für diese ganze Partie dient ihm 

* Werke I, 526. 
*- a. a. O., S. 51. 

• Melchior, S. 93. Die Gedichte siehe Tauchn. IV, 12S und II, 2^79. 
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stibßT offenbar eine Erzählung Tiecks, in der sich auc]i 
das drastische Motiv findet von dem Brautlager auf der 
Leiche des Vaters^. Auch wenn er «Fratzenbilder nur 
und siechf Schatten » auf dieser Erde sieht, und nicht 
W^iss, « ist sie ein Tollb^vus od^r Krankenhaus », so be- 
rührt er sich darin mehr mit den phs^ntastischen Wahn- 
sinnsschilderungen der deutschen Romantik, etwa eines 
Anxadeus Hpfftnann^ als mit Byron ^ der z\yar auch 
das ^ort « mad » häufig braucht, aber immer nur bei- 
läufig, um damit einfach eine vorübergehende Gemüts- 
verwirrung zu bezeichnen: 

T. IV, 2 1 : « AU my faults perchance thou knowest, 
All my madness none can know» — 

Von der inneren Unruhe grosser Männer heisst 
es in Ch. HaroW III, 43 : 

« This makes the madmen who have made men mad 
By their cpntagion » 

Heine hält mit Hoffinann bei derartigen Schil- 
derungen mehr auf das Äussere, auf das Bild des 
Wahnsiinnigen \ Byron mehr auf den schlichten Aus* 
(hruck des. sej^Hschen 2histandes. 

Was aber diesen weltschmerzMchen Abschnitt des 
Gedichtes besonders deutlich als. ein blosses Nach- 
sprechen kennzeichnet, das ist die psychologische Utk- 
wahrheit; i^ den ^iideitenden Versen. Pas. nämliche, 
was Alexis für L. I. 37 geltend machte (oben S. 87) 
gil;t aucl^ bü^a: : lyährend äßx seelisch y;ralpi3:haf1i Leidende 
sich sehnt nach guten Stunden, in denen er seinen 
Weltschmerz vergessen kann (z. B. Man$*ed), muss 
E^eipe dagegen ängstlich vor dem anklopfenden Früh- 

* Zur Linde, a. a. O., S. 165. 
> Zun Linde, S. 187. 

' Melchior S. 142, ül>eri^eht den Einfluss der Romantik. 

* Siehe oben S. 140 f. 
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lingrsglück seine Türe verriegeln, damit ihm seine an- 
gekünstelte düstere Stimmung nicht zerflattert: 

€ Zu mir kam auch der MaL Er klopfte dreimal 
An meine Tür und rief: Ich bin der Mai, 
Du bleicher Träumer, komm, ich will dich küssen! 
Ich hielt verriegelt meine Tür, und rief: 
Vergebens lockst du mich, du schlimmer Gast. » 

Wenn Heine zwei so stark von Byron abhängige 
Gedichte wie «Götterdämmerung» und «Ratcliff» 
beim ersten Druck im « Gesellschafter » als Nr. I und 
II eines « neuen » Traumbilderzyklus veröffentlichte *, 
so kann hier kein Zweifel sein, dass es sich um eine 
Serie von Traumvisionen handeln sollte nach dem 
Muster des « Dream ». — 

Jeder Szenenwechsel begann im «Dream» mit den 
Worten: 

« A change came o'er the spirit of my dream ». 

Heine scheint sich über seine Pläne nicht ganz 
im Klaren gewesen zu sein : « Götterdämmerung » und 
«RatclifF» haben diese Gleichheit der Anfangszeilen 
nicht — wohl aber RatclilF und die jetzige Nr, 60 des 
Lyrischen Intermezzo's, die also wahrscheinlich eben- 
falls für diesen neuen Traumbilderzyklus ursprünglich 
verfasst wurdet Ratclifl beginnt: 

« Der Traumgott brachte mich in eine Landschaft » . . . 
L. I. 60 : 

« Der Traumgott bracht' mich in ein Riesenschloss » . . . 

Auch dieses Gedicht ist, wie « Götterdämmerung- » 
und « Ratcliff » in funflFussigen Jamben gedichtet, die sich 
aber hier zu Ottaverime zusammenfügen. Das Vorbild 



* Werke i, 526. 

' Gredruckt wurde das Gedicht zuerst mit L. I. 64 als Nachtrag 
zum I. Traumbilderzyklus, und kam erst später in das L. I. hinein. 
(Werke I, 520). 



!'.' 
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für die allgemeine Situation hat Goetze^ in Wunder- 
hörn II, « Der Traum » gefunden : « Einmal lag ich 
in Schlafes Qual» begannt dort der Erzähler, und 
schildert dann seinen Traum von einem stolzen Palast 
und einem Ritterfest, das darin stattgefunden und 
zuletzt vom Tod, der sich unter die Menge schlich. 
«Jedermann floh und aus dem Saal sich machet, 
traurig Geschrei war ihr Gesang » . . . Der Träu- 
mende sprang in den Graben hinab und erwachte. 
Heine übernahm schon von hier das Traummotiv, 
femer die Festszene und die allgemeine Flucht, Hess 
aber den Tod weg. In Str. 2 sucht er den Charakter 
i^' des Alptraums scharf herauszuarbeiten. (. . « Verzweifle 

ai' ich fast, den Ausgang je zu finden». . .) und führt in 

Str. 3 die Geliebte ein. Ihre Charakterisirung als « streng 
fli- und wunderlich und doch so liebevoll » erinnert ent- 

fernt an die heitere, lächelnde aber kalte Zurückhal- 
tung des Mädchens in Dr. III, aber auch an Heines 
Charakteristik seiner Cousine^. 

Haben wir nun hier unter dem Einfluss By- 
rons einen neuen « Traumbilderzyklus » entstehen sehen> 
so dürfen wir wohl auch auf den ersten zurück- 
schliessen, und, mit Melchior, für die Anordnung des- 
selben Byrons « Dream » als Muster in Anspruch 
nehmen. 



An dieser Stelle sei noch auf zwei Entlehnungen 
hingewiesen, die ausserhalb des Rahmens unsrer Unter- 
suchung liegen (und auch bei Melchior fehlen). In 
«Don Juan» II, 34 spottet Byron: 



' a. a. O., S. 14. 

' Siehe oben S. 143. Melchior (S. 82) übersieht den Einfluss des 
Volksliedes auf dieses Gedicht und interpretiert auch i^onst. allzu frei. 



€ There's nought^ no doubt^ so milch the spirit calttis 

As rum and true religion: thus it was, 

Some plnnder*dfSOMedränkspirüs,somesun£psalfksi^ . . 

und in seinem Aufsatz über Polert (VII, igo) schreibt 
Heine 1822: die Bauern kämen zur Stadt «erstens, 
sich rasieren zu lassen ; zweitens, die Messe zu kören, 
und drittens, sich voll zu saufen. Den durch das dritte 
Geschäft gewiss SeKggewordenen sieht man des Sonn- 
tags ... in einer Strassengosse liegen» und S. 194: 
«ich habe ja schon oben gezeigt, wie das Branntwein- 
trinken zur Seligmachüng der Bauern gehört.» — 

In den «Domestic Pieces», die auch in Deutsch- 
land rasch populär geworden waren ^, befanden sich 
neben dem «Fare thee well» auch Gedichte an By- 
rons Schwester Augusta. In einem derselben^ ver- 
gleicht er sie mif einem schönen Baum, der sich 
schützend über ihn ausbreite — und in anderen «Stanzas 
to Augusta» ^ heisst es nach einer Schilderung seines 
friedlosen Lebens: 

« In the desert a fountain is springing, 
In the Wide waste there still is a ttee. 
And a bird in the solitude singing, 
Which Speaks to my spirit of thee.^ 

In diesen Versen hat offenbar Heines Heimkehr, 
Nr. 87 seinen Ursprung: im Todesschlaf möchte der 
Dichter ruhen, der Lebenstag hat ihn müde gemacht : 

« Über mein Bett erhebt sich ein Baum, 
Drin singt die junge Nachtigall; 
Sie singt von lauter Liebe, 
Ich hör' es sogar im Traum.» 



* Siehe oben S. 46. 

» cStanzaB to A«gtista». T. IV, 25. Str. VU t 

» T. IV., «7. Sb. VX 
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Zu bewundem ist, wie glücklich Heine das ori- 
ginelle Motiv in sein Gedicht einschmilzt. — 

Von Byrons «Vision of Belshazzar» in den «Hebrew 
Melodies» wurde Heine wahrscheinlich zu seiner Ro- 
manze «Belsatzar» angeregt; ausser dem biblischen 
Stoff haben die Gedichte allerdings nichts gemein, als 
einen kleinen Kunstgriff: in beiden kehrt beim span- 
nenden Höhepunkte der Erzählung viermal der näm- 
liche Reimklang wieder ^ 

Der Untertitel «Hebräische Melodien» in Heiries 
«Romanzero» hat zu der Byronschen Sammlung glei- 
chen Namens nur die Beziehung, dass Heine sich in 
seinem Interesse für das alte Testament mit Byron 
einig wusste, und dass in seinen Hebräischen Melo- 
dien gelegentlich, wie bei Byron, biblische Motive an- 
geschlagen werden^. 



* Melchior S. 85 fF. 
« Melchior, S. 89. 



V. 



Heines Tragödie „Almansor", ihre Quellen, 
ihre Beeinflussung durch Byron. 



Heines « Almansor » spielt auf spanischem Boden, 
wenige Jahre nach der Unterwerfung der Mauren von 
Granada durch Ferdinand von Aragonien (1492). Viele 
der Unterworfenen sind im Lande geblieben und 
Christen geworden; andere haben sich in die Berge 
zurückgezogen und führen von dort aus den Kllein- 
krieg weiter; wieder andere sind nach Afrika aus- 
gewandert. Zu letzteren gehörte Almansor und sein 
bald darauf verstorbener Pflegevater. Von Sehnsucht 
nach der Geliebten getrieben, kehrt Almansor nach 
Spanien zurück, und die Glaubenseiferer aus den Ber- 
gen schliessen sich ihm an. Die Jugendgeliebte Zu- 
leima aber ist Christin geworden und hat auf Gebot 
des Geistlichen sich mit einem Schwindler verlobt. 
Almansor, von ihrer Liebe zu ihm überzeugt, raubt 
sie mit Hülfe seiner Schar ; von ihren Verfolgern be- 
drängt, enden beide durch einen Sturz vom Felsen. 

Über die Quellen zu dieser Tragödie war bisher 
nur wenig bekannt. Im folgenden können wir wenig- 
stens den Ursprung der zugrunde liegenden Anekdote 
angeben, wenn wir auch anderen überlassen müssen. 



H 
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der eigentlichen Vorlage Heines nachzuspüren. In 
einer Kritik von Heines Tragödien^ schrieb Alexis 
1825: «Der letzte Unter gangskampf des Königreichs 
Granada hat schon zu manchen Dichtungen Veranlas- 
sung gegeben, obgleich noch keine weder an Glut 
der Phantasie, noch an Einfalt der Darstellung die 
geraeinsame Quelle, aus der auch H. Heine geschöpft, 
überboten hat, die treffliche historia de las guerras 
civiles en Granada. » Als Verfasser dieser Chronik, 
dessen Namen Alexis verschweigt, gilt g"ewöhnlich 
Gines Perez de Hita; jedenfalls. stammt von ihm die 
spanische Version derselben^. Hita war aus der spa- 
nischen Provinz Murcia gebürtig und machte 1568-70 
den Krieg gegen die rebellischen Moriskos in den 
Alpujarras mit; im zweiten Teil seiner «historia» 
(Alcala, 1604) hat er diesen Krieg beschrieben. Im 
ersten Teil, in den Schilderungen der letzten Zeiten 
von Granada, gestaltete er einige ältere Romanzen 
und Traditionen zu einem farbenprächtigen historischen 
Romane aus. Die Familie der Abencerragen, deren 
Schicksale und Heldentaten namentlich die französische 
Literatur zu erzählen liebt ^, hat ihren Ruhm fast aus- 
schliesslich den Erzählungen Hitas zu verdanken. Die- 
ser erste Teil des Werkes, der die Begebenheiten bis 
zur Einnahme Granadas durch Ferdinand von Aragonien 
schildert, erschien zuerst 1588 in Alcala und wurde 
im 17. Jahrhundert mehr als dreissigmal aufgelegt. 

In der Zeit, da man nach Volksliedern fahndete, 
galt Hita für die beste Fundgrube der alten spanischen 



* Siehe oben S. 86 fF. 

^ Über Hita (auch Hyta geschrieben) siehe Anmetkungen in W. 
Prescotts « History of the Reign of Ferdinand and Isabella », 3 volumes, 
Philadelphia 1874. 

' M"* de la Rocheguilhem, M"* de Villedieu, M"* de Scud6ry, 
M"* de Gomez, M"* de la Fayette, Florian, Chateaubriand u. a. 

13 
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Poesie. Mit ausgesuchter Schlichtheit übersetzte Percy 
eine dieser Bailaden; Herder bezeichnete in Anmer- 
kungen zu seinen «Volksliedern» die historia de las 
guerras civ. de Granada ^ als Quelle für verschiedene 
der spanischen Romanzen, die er mitteilte, und pries 
diese als « die simpelsten, ältesten und überhaupt den 
Ursprung aller Romanzen » ; auch Alexis scheint das 
Werk Hitas benutzt zu haben. In den Gedichten 
Byrons war eine Romanze daraus zu finden, im Original 
und in englischer Übersetzung (T. 4, 131), aber ohne 
Nennung der Quelle. Die Übersetzung war wort- 
getreu* und vollständiger als bei Herder. 

Dieser erste Teil der «historia» erschien 1805 
zu Gotha, ins Deutsche übertragen ; dass auch das 
romantische Interesse für Mittelalter und Rittertum 
hier Befriedigung fand, zeig^ der Titel einer zweiten 
Verdeutschung, die 18 10 in Bremen erschien: «Ritter- 
geschichte der Mauren v. Gr., von G. P. de Hita, (mit 
hist. u. lit. Notizen von M. San6) » ; hier waren die Ro- 
manzen z. T. weggelassen, z. T. in englischen Über- 
setzungen wiedergegeben. Auch in französischer 
Sprache erschien das Buch als « Histoire chevaleresque 
deö Maures», Paris 18 19. 

Man darf als Wcihrscheinlich annehmen, dass Heine, 
etwa durch Vermittlung A. W. Schlegels, eine dieser 
Übersetzungen gekannt hat; er bezieht sich auf eine 
darin enthaltene Ronianze: «Ay de mi, Alhama» in 
einer Stelle der Reisebilder (III, 115), wo er erzählt, 
dass « einst in Granada Männer und Weiber mit dem 
Geheul der Verzweiflung aus den Häusern stürzten, 
wenn das Lied vom Einzug des Maurenkönigs auf 
den Strassen erklang, dergestalt, dass bei Todesstrafe 

* Auch bei Herder wird kein Verfasser genannt. 

* Prescott I, 328. 
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verboten wurde, es zu singend» Aber wenn Heine 
auch zur Gewinnung der Lokalfarbe und für die Kennt- 
nis der Zeitverfiältnisse das Werk des Hita benutzt 
hat, wie wir mit Alexis annehmen dürfen, so weist 
doch die Fabel seines Dramas auf eine zweite Quelle 
hin. In dem Werke des Jesuiten Mariana ; « Historia 
general de Espana», Madrid 1780, tom. II, pp. 253 f. 
wird die Sage von einem Liebespaar tiberliefert, deren 
tragischer Ausgang offenbar der Tragödie Heines zu- 
grunde liegt. Heine wird schwerlich direkt aus Ma- 
riana geschöpft haben ; es genügt daher, wenn wir die 
Sage wiedergeben nach Prescott (I, 347), dem neueren 
Darsteller dieser Epoche: Einem christlichen Sklaven 
war es gelungen, die Tochter seines Herrn, eines rei- 
chen Mohammedaners von Granada, zur leidenschaft- 
lichen Erwiderung seiner Liebe zu entzünden. Da die 
beiden Liebhaber nach einiger Zeit die Entdeckung 
ihrer Intrigen befürchteten, beschlossen sie, in daus 
spanische Gebiet zu fliehen. Aber ehe sie ihr Ziel er- 
reicht hatten, wurden sie von dem Vater des Mäd- 
chens an der Spitze einer maurischen Reitertruppe 
verfolgt und in der Nähe einer Felswand, die sich 
zwischen Archidona und Antequera erhebt, eingeholt. 
Die unglücklichen Flüchtlinge, welche den Gipfel der 
Felsen erklommen hatten und nun jede weitere Flucht 
unmöglich fanden, stürzten sich, nachdem sie einander 
zärtlich umarmt, kopfüber von der schwindligen Höhe 
hinab, da sie lieber diesen schauerlichen Tod sterben 
wollten, als ihren rachsüchtigen Verfolgern in die 
Hände fallen. Geweiht durch diesen tragischen Vor- 



^ Möglich wäre allerdings, dass Heine hier bloss ausmalt, was 
Herder und Byron in einer Anmerkung zu ihren Übersetzungen des Lie- 
des mitteilen. Aus der Übersetzung des Hita von 18 10 kann er seine 
Kenntnisse nicht haben, denn hier sind die Romanze und der Bericht 
darüber weggelassen. 
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fall, hat die Stätte seither den Namen: «Fels der 
Liebenden» erhalten, «Pena de los Enamorados». 

Diese für dichterische Verarbeitung so dankbare 
kleine Erzählung wird Heine vermutlich in irgend 
einem Romane, einer Reisebeschreibung oder dgl. ge- 
funden haben: hier fand er eine Liebe zwischen An- 
gehörigen des christlichen und des moslimischen Glau- 
bensbekenntnisses, hier die Flucht, die Verfolgung 
durch den Vater und seine Mannschaft, hier die zärt- 
liche Szene auf dem Felsen und den Sturz in die 
Tiefe. 

Es sei noch erwähnt, dass «Almansor» der Zu- 
nahme war < des merkwürdigsten Mannes, den das 
muslimische Spanien hervorgebracht \ » dessen roman- 
tisches Schicksal ihn 20 Jahre lang zum allmächtigen 
Beherrscher Andalusiens machte (f 1002). Mit ihm hat 
der Tragödienheld nur den Namen gemein. 

Als Vorlage Heines war bisher nur eine Romanze 
aus Fouques «Zauberring» bekannt ^ Am 10. Juni 1823 
schrieb Heine an Fouque: «Ich erinnere mich: die 
Romanze von Donna Clara und Don Gasair os im 
« Zauberring », an die ich in den bedeutendsten Lebens- 
situationen lebhaft gedacht, und die ich in manchen 
Augenblicken selber geschrieben zu haben vermeine, 
diese liebliche Romanze hat mir oft vorgeschwebt, als 
ich den « Almansor » schrieb. » Es wäre demnach denk- 
bar, dass die erste Anregung zur Beschäftigung mit 
spanischer Poesie von dieser Romanze ausgegangen 
wäre, in der: 

« Rötlich blühn Granadas Gärten, 
Golden stehn Alhambras Burgen.» 



* AJlg. Gesch., hrsg. v. Oncken. A. Müller : ♦ Der Islam hn Morgen- 
und Abendland.» Bd. II, Berlin 1887, S. 546 ff. 

' Elster: H*s. Werke, II, 241. Die Romanze von Don Gayferos 
(so lautet der Name) findet sich im 19. Kapitel des ersten Bandes; vgl. 
Fouqu6s Ausgewählte Werke (1841) IV 156 f. 
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Die Beziehungen zu Heines Tragödie sind im 
übrigen nur locker : hier wie dort liebt ein maurischer 
Mohammedaner eine Qiristin; bei Fouque kennt sie 
seinen Glauben nicht und fordert von ihm christliche 
Religionsübungen; bei Heine kennt sie seinen Glau- 
ben und sucht ihn zu bekehren. Beide Mal: nächtliches 
Lautenspiel vor dem Fenster der Geliebten, dabei die 
Frage, wer er wohl sei? und die Anrede als « finsterer 
Buhle»; auch bei Fouqu6 Flucht und Verfolgung, 
nur ist der Ausgang ein anderer als bei Mariana und 
Heine ^ 

Dass aber trotz Hita, Mariana und Fouque der 
Einfluss Byrons auch hier sich in hervorragendem 
Masse geltend macht, das lässt schon das einleitende 
Gedicht vermuten: es hat die Stanzenform des «Beppo» 
und «Don Juan» und enthält im selben frischen Ton 
wie manche von ihren Strophen* eine direkte An- 
sprache an das Publikum über die vorliegende Dich- 
tung. Man vergleiche D.J. 1.200: 

«My poem's epic, and is meant to be 
Divided in twelve books; each book containing, 
With love, and war, a heavy gale at sea, . . . 
New characters; the episodes are three» usw. 

Heine : 

«Glaubt nicht, es sei so ganz und gar phantastisch 
Das hübsche Lied, das ich euch freundlich biete! 
Hört zu: es ist halb episch und halb drastisch, 
Dazwischen blüht manch' lyrisch zarte Blüte; 



^ Heines Interesse flir die Geschichte der Juden mag ihn ebenfalls zu 
diesem Zeitalter hingezogen haben. Nach einer glänzenden Blüte ihrer 
Kultur und nach langer Verfolgung wurden die Juden 1492, gleichzeitig 
mit dem Fall Granadas, rücksichtslos aus Spanien vertrieben ; diejenigen, 
die bleiben wollten, mussten sich, wie die Araber, zum Christentum be- 
kennen. 

* D.Juan II, 216; Beppo 51 f., u. a. 
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Romantisch ist der Stoff, die Form ist plastisch, 
Das Ganze aber kam aus dem Gemüte » . . . * 

Um die liebesgeschichte Marianas und die Re* 
miniszenzen an Fouques Romanze dramatisch auszu- 
gestalten, musste Heine noch manches zur Belebung 
der Handlung hinzuerfinden, und er bediente sich da- 
bei — was Melchior* überseht — der typischen Sü 
iüationen und Charaktere, die Byron in seinen frühe* 
ren lyrischen Erzählungen stets wiederkehren Hess. Mit 
diesen EpyUien hat sdne Tragödie schon die ganze 
Anlage gemein: den Helden, der der menschlichen 
Gesellschaft feindselig gegenübersteht und den nur 
zwderlei mit ihr verlwndet: das leidenschaftlich ge- 
liebte Weib, und eine anhängliche Bande von Be- 
waffneten. Um die Tötung der Geliebten zu rächen, 
sammelt der « Giaour » eine Bande von Wegelagerern 
um sich; bei Entführung der «Braut von Abydos» 
enthüllt sich Selim als Piratenhäuptling; der düstere 
« Corsar » liebt nur seine Medora und achtet den Mut 
seiner Seeräuber ; « Laras » einziger Vertraute ist ein 
Weib in Pagentracht und auch er führt sein Heer 
von Dienstleuten und zusammengelaufenen Bettlern 
gegen Feinde, die ihn eines Mordes beschuldigen ; Alp, 
der Überläufer, führt die Türken bei der « Belagerung 
von Korinth», um der ihm verweigerten Geliebten 
habhaft zu werden. 

In Heines Tragödie ist das Verhältnis der Kon- 
fessionen anders als bei Mariana: aus dem christlichen 
Sklaven ist ein maurischer Junker geworden. Nun 
weiss auch dieser, ganz wie die Helden Byrons, nur 
von seiner Liebe zu Zuleima und entführt sie mit 



* Ähnliche Einleitungen finden sich schon bei Wieland (Oberon 
I, 8, Gandalin u.a.) und Goethe («Die Geheimnisse»), aber der Ton, 
den Heine^ anschlägt, erinnert doch eher an Byron. 

« S. 117 ff.; 151 f. 
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Hülfe seiner Bande von geächteten Mohammedanern. 
Auch Heines RatcliflF — um das hier gleich vorweg 
zu nehmen — ist eifersüchtiger Liebhaber und zu- 
gleich Räuberhauptmann. Dass wir nicht an das po- 
puläre Räuber- und Ritterdrama als Vorbild des «Al- 
mansor» zu denken haben, beweisen die äusserste 
Schlichtheit der Handlung und der lyrische Prunk. 

In den historischen Quellen, in Fouques Romanze, 
in Byrons « Giaour > und « Belagerung von Korinth » 
stehen sich Christen und Mohammedaner voll Hass 
gegenüber. Diese Parteiung war auch für den «Al- 
mansor » gegeben ; aber Heine leg^ ihr — wie er brief- 
lich bekennt — eine polemische Bedeutung bei, indem 
er unter dem Bilde der zum Christentum c bekehrten» 
Islamiten die jüdischen Renegaten seiner Heimat treffen 
will. Die 1492, zugleich mit den Arabern, gewaltsam 
bekehrten Juden lässt er vorsichtigerweise aus dem 
Bilde der Zeit verschwinden \ denn als Israelit konnte 
er natürlich nicht wünschen, die Judenfrage unver- 
schieiert auf die Bühne zu bringen. Seine eigene Ab- 
neigung gegen das Christentum lässt der Dichter in 
der Maske Almansors zu Worte kommen; doch wuchern 
seine persönlichen Gefühle und Absichten niemals über 
das dramatisch Zulässige hinaus, und seine Mauren 
reden nicht gehässiger über das Christentum, als die 
Türken Byrons. 

Wie «Lara» beginnt auch Heines Tragödie mit 
der Heimkehr des einsamen Helden — nach langer 
Abwesenheit — in das verödete Schloss seiner Väter, 
das beidemal in Spanien liegt Wie bei Hita imd in 
den Erzählungen Byrons nimmt auch im «Almansor» 
das Fechten — womöglidi bei Fackelbeleuchtung --• 
eine breite Stelle ein ; wie im *Korsar» (II, 4 ff.) wer* 



^ Sidie eben S. 197, Anm. i. 
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den glänzende Festlichkeiten durch einen Überfall 
unterbrochen. In der Verzweiflung will Almansor 
{n, 298): 

«rAuf wilder See ein lustig Reich begründen, 
Tribut soll uns der stolze Spanier zollen,,,^ usw. 

und malt sich die Wonnen des Piratenlebens aus, wie 
ihm das im « Korsar » (I, i u. a.) so trefflich vorgespro- 
chen wurde: 

«Far 2U5 the breeze ,can bear, the billows foam, 
Survey our empire, and behold our home! 
These are our realms, no limits to their sway — 
Our flag the sceptre all who meet obey.^ usw. 

Wie Selim, der Pirat, seine Zuleika (B. of. Abyd. 
II, 20) will auch Almansor (II, 298) seine Zuleima mit 
sich auf Bord haben. Hassan macht Almansor den 
Vorschlag, mit seinen Freunden bei Nacht daus Schloss 
zu erstürmen, und die Braut auf ihrem RäuberschifF 
zu entführen (S. 297, vgl. Lesarten); nach einem nächt- 
lichen Überfall entflieht auch Gulnare mit dem Kor- 
saren aufs Meer. Bei den Schlussszenen scheint Heine 
namentlich die Braut von Abydos vor sich gesehen 
zu haben : Zuleika hat Selim ihre Hingebung bekannt, 
weil sie ihn nur für ihren Bruder gehalten; Zuleima 
dem Almansor, im Glauben, sie sei im Himmelreich. 
Selim will mit Zuleika fliehen, weil sie einem andern 
zugedacht ist; sie werden von ihrem Vater und des- 
sen Leuten überrascht, und zwischen letzteren und 
den Korsaren kommt es zu einem wilden Gefecht, 
wobei Selim und Zuleika ihren Tod finden. Auch Al- 
mansor raubt seine Zuleima einem ungeliebten Bräuti- 
gam mit Hülfe seiner Bande, im Kampfe gegen ihren 
Pflegevater und dessen Parteigänger. Vor den Ver- 
folgern retten sich beide durch einen Sturz vom Fei- 
sen. — Die Stellung Zuleimas zwischen einem ungelieb- 
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ten Bräutigam und einem unglücklichen Liebhaber 
entspricht allerdings den Erfahrungen Heines mit sei- 
ner Cousine Amalie — und nur die Ausschmückung 
der Verhältnisse wird er Byron verdanken ; den Sturz 
von den Felsen möchten wir auf die aus Mariana ab- 
geleitete Quelle zurückführen, umsomehr als bei Byron 
sich dergleichen nirgends findet. 

Wie im Ausbau der Handlung zeigt sich der 
Einfluss Byrons auch in den charakteristischen Zügen 
der Personen. Namentlich gilt dies für Hassan, der 
mehr als seinen Namen mit «Hassan» im «Giaour» 
gemein hat: gleich ist bei beiden Hassan die streng- 
gläubige, muhammedanische Frömmigkeit, gleich wild 
ihr Hass auf die Qiristen, gleich ihr Tod im Kampf 
gegen die Ungläubigen und der Hinblick auf die 
Houris im Jenseits: 

T. 2, 273: «But him the maids of Paradise 
Impatient to their halls invite, 
And the dark Heaven of Hottris* eyes 
On him shall glance for ever bright; 
They come — their kerchiefs green they wave, 
And welcome with a kiss the brave!» 

Heine macht daraus (II, 305): 

« Es kommen schon die Mädchen, 
Mit schwarzen Augen, Schöne Huris kommen — 

(Selig lächeld) 

Die jungen Mädchen und der alte Hassan ! » 

(Er stirbt.) 

Auch die zwei ersten Gesänge des «Don Juan», die 
im Juli 18 19 veröffentlicht wurden, scheinen gelegent- 
lich durch den Heineschen Text hindurch: der furcht- 
same Diener Pedrillo, der beim Kampfe niemand im 
Wege stehen will, findet dort sein Vorbild in seinem 
Namen vetter Pedrillo, dem ängstlichen Lehrer Don 
Juans, der schliesslich von den Schiffbrüchigen verspeist 
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wird (D. J. II 25 flF.). Überhaupt mögen die humo- 
ristischen Partien des Dramas von « Beppo » und « Don 
Juan» beeinflusst sein, ohne dass sich bestimmte Entleh- 
nungen nachweisen liessen. Die Ehepersiflage des 
Ritters z. B. (II. 300), der das frische Grün der Myrte 
liebt, aber sich hütet, sie zu kochen und als Gremüse 
zu speisen, ist nach Gedanken und Einkleidung in 
byronischem Geschmack. 

Es war natürlich, dass Heine und Byron, da sie 
aus dem nämlichen Stoffgebiet schöpften, auch ge- 
legentlich auf dieselben Namen verfielen; und doch 
möchte man ein Versteckspiel vermuten, wenn aus 
der « B. v. Abydos » Zuleika und Selim, der Sohn Alh 
dallah's (11. 13 flF.) bei Heine als Zuleima und Alman- 
sor ben Abdullah wiederkehren. Zuleima ist von un- 
beschreiblicher Schönheit, aber fast ohne Individuali- 
sierung, ähnlich den Frauengestalten der byronischen 
Erzählungen. Almansor hat unter den Helden den 
nächsten Gesinnungsgenossen in Selim; auch dieser 
wird uns wesentlich als Liebender vorgefahrt und die 
EHisterkeit des byronischen Heldentypus ist bei ihm 
noch wenig ausgeprägt. Noch ausschliesslicher als er 
ist Almansor mit seiner Liebe beschäftigt, er bricht 
gar in Tränen aus und will sich in der Verlassenheit 
das. Leben nehmen. Von der stolzen Abgeschlossen- 
heit, der dämonischen Schwermut und wilden Tapferkeit 
eines Korsaren, eines Lara usw. hat er demnach nur 
wenig ; die Maske ihres tieferen Weltschmerzes nimmt 
er nur ganz vorübergehend einmal vor (S. 262): 

«Mein Antlitz trägt des Grames tiefe Furchen, 
Getrübt von salz'gen Tränen ist mein Aug*, 
Nachtwandlerartig ist mein schwanker Gang, 
Gebrochen, wie mein Herz, ist meine Stimme — » 

Der schuftige Bräutigam der Zuleima soll natür- 
lich eine Karrikatur sein auf den Rivalen Heines bei 
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seiner Cousine Amalie, der uns ähnlich in Tr. 4, L. 
I. 29 usw. vorgestellt wird. 

Über seine Vorbilder scheint Heine absichtlich in 
die Irre führen zu wollen, wenn er seinem Freunde 
Steinmann die französischen Tragödien als solche an- 
gibt, und schreibt (4. Febr. 21): «In meiner Tragödie 
sind alle drei Einheiten höchst gewissenhaft beachtet, 
fast nur vier Personen hört man immer sprechen und 
der Dialog ist fast so {wreziös, geglättet und gerundet 
wie in der «Phedre» oder in der «Zaire».» Tatsäch- 
lich ist die Einheit des Ortes durchgeführt mit einer 
Dehnung des BegfriflFes, wie sie nicht fOr den fran- 
zösischen Klassizismus, wohl aber für den Dichter des 
«Manfred» passt, der bekanntlich ebenfalls auf die 
aristotelischen Einheiten schwur: sie umfasst nämlich 
eine Gegend von einigen Stunden Umfang. 

Auch in einer technischen Absonderlichkeit zeigt 
sich der Einfluss Byrons: in jener eingeschobenen 
Szene (II 289), in der mitten im Walde und ohne 
jede Begründung ein Chor auftritt und uns einen Ab- 
riss der spanischen Geschichte vorträgt; dieser Vor- 
trag des Chors macht uns zugleich den Übertritt Alys 
zum Christentum begreiflich und schliesst mü einem 
prophetischen Hinweis auf die spanischen Revolutions^ 
helden Quiroga und Riego (f 1823), zwei Zeitgenossen 
des Dichters. Heine scheint sich hier, nach Tieckschem 
Muster, eine Mischung verschiedener Stilarten zu ge- 
statten und zwar speziell die Parabasen des Aristophanes 
nachbilden zu wollen; wir wissen, dass er sich zu dieser 
Zeit gern in die Werke des Komödiendichters vertiefte 
(Brief vom 12. Okt. 1825). Aber nur die Form der 
Chorszene war durch das gfriechische Muster gegeben, 
die Absicht des Ganzen, der Hinweis auf die Zu- 
stände der Gegenwart, ist augenscheinscheinlich durch 
Byron angeregt. In Byrons Erzählungen bildeten die 
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Geschehnisse nur das Gerippe für ein reiches lyrisches 
Gewand; der «Giaour» bot sogar bloss einö abge- 
rissene Reihe von Bildern, zwischen die lyrische 
Partien in loser Verknüpfung eingeschoben wurden. 
Zu diesen Einschiebseln im c Giaour» gehört eine 
Betrachtung über das alte Griechenland, gipfelnd in 
einem Aufruf an die modernen Grriechen zur Wieder- 
erlangung ihrer Freiheit: die griechischen Inseln, die 
« Heimat unsterblicher Helden » werden geschildert 
und den « sklavischen Nachkommen der Freien » zu- 
gerufen (T. 2, 252): 

«These scenes, their story not unknown» 
Arise, and make again your own » etc. 

In ähnlicher Weise schildert der Dichter in der «Be- 
lagerung von Korinth», die 17 15 spielt, die umliegende 
Landschaft, aus der die Freiheit entflohen sei. Bis- 
weilen suche sie auch heute noch die gebrochenen 
Seelen zum Befreiungskämpfe zu erwecken, aber ver- 
geblich. Und Alp, der Belagerer, gedenkt der Krieger 
des alten Hellas (XV): 

«They feil devoted, but undying; 

The very gale their names seem'd sighing^ etc. 

Woraus Heine umdichtet (II, 291): 

« Nordstürme heulten, 
Und, WaflFen klirrten, und dazwischen riefs: 
« Quiro^a und Riego /» » 

Hierauf folgen bei beiden Dichtem Verse über den 
Freiheitskampf — Heine ahmt also in seiner Tra- 
gödie, vielleicht aus politischem Eifer, aber ohne alle 
Rücksicht auf die dramatische Form, den Epiker nach, 
dem seine lockere Erzählungstechnik gestattete, Be- 
trachtungen über Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft des Landes einzuflechten : die gleiche politische 
Überzeugung führt hier zur Anwendung des gleichen 
technischen Kunstmittels. 
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Heine war mit der breiten Diktion seines «Al- 
mansor» unzufiieden ; er betonte zwar ihre poetischen 
Schönheiten (4. Febr. 21), meinte aber doch (10. April 
1823): «Die vermaledeite Bildersprache, in welcher 
ich den Almansor und seine orientalischen Konsorten 
sprechen lassen musste, zog mich ins Breite.» Dieses 
Müssen wird ihm von der zwingenden Macht seines 
Vorbildes auferlegt worden sein ; er wollte, wie Byron, 
den Stimmungszauber einer südländisch-üppigen Land- 
schaft und einer farbenreichen Kultur zur Geltung 
bringen. Fouques Romanze hatte sich mit Wiesen 
und Berghang, mit Wald und Kapelle begnüg^. Byron 
dagegen hatte die Pracht des Orients selber geschaut 
und die sehnsuchtsvolle Erinnerung an jene Tage war 
es, die seine orientalischen Erzählungen ins Leben 
rief*. Der Glanz seiner Landschaftsschilderung riss 
nun den jungen Heine zu einer Nachahmung hin 
(Seite 280, 282 u. a.), die weit hinter der Vorlage 
zurückbleiben musste, fehlten ihr doch die Anschau- 
lichkeit und das breit hinströmende Pathos Byrons. 
Wo letzterer ein Bild, einen Satz leicht und klang- 
schön durch zahlreiche Verszeilen durchführt, gibt 
Heine in Schilderung und Dialog eine längere Reihe 
von auseinandergerissenen und meist konventionellen 
Einzelheiten. Die Knappheit und intensive Stimmung 
seiner Lyrik geht hier in redseliger, blasser Nach- 
ahmung eines kühn hinfliessenden Redestromes ver- 
loren. 

Wenn wu- im einzelnen den Spuren nachgehen, 
welche die Phantasiewelt Byrons in unsrer Tragödie 
hinterliess, so stossen wir auf verschiedene bewusiste 
oder unbewusste Entlehnungen einzelner Metaphern 
und auf Nachbildungen gewisser typischer Vorstel- 



^ Siehe «Belag, v. Korinth», Einl. 
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hingen. Da wird eine längere Ansprache an di6 Sonne 
gehalten (S. 251), wie im cManfred» (III, 2). — Nacht 
und Gestirne werden von Byron gelegentlich per- 
sonifiziert, wie bei den deutschen Romantikem* : cDer 
Teufel treibt den Mond zum Unfegstiften . , . der 
lächelt dabei und sieht so bescheiden aus» heisst es 
im Don Juan (I, 113, vergl. 188) — und im Alman- 
»or (262): 

cTrau nicht der Nacht . . ., 

Trau ihrem bleichen Buhlen nicht, der droben 

Liebäugelnd aus den Wolken niederblinzelt» 

Der alles vernichtende Hauch des Samum wird als 
Metapher verwendet im Giaour (Tauchn. 2, 257), im 
Manfi-ed (in, i) und im Almansor (S. 258); mit dem 
Sturz von Felsblöcken wird der kriegerische AngriflF 
verglichen, S. of Corinth 24, Almansor S. 257. Die 
Dauer des Menschlichen wird an der Ewigkeit des 
Bergschnees gemessen: S. of Cor. 14, Almansor 257; 
nach persischer Fabel singt die Nachtigall der Rose 
ihr Liebeslied: Giaour, Einl.; B. of Abyd. II, 28, Al- 
mansor 283. Von jenem glänzenden Schmetterlingsbild 
im Giaoiu* (T. 2, 261): 

«As rising on its purple wing 

The insect-queen of eastern spring ...» usw. 

ist ein Niederschlag geblieben (S. 282). 

«Wie'n Schmetterling die Raupenhülle abstreift 
Und leuchtend bunt entfaltet seine Flügel » etc. 

In Hain und Laube lesen die Liebenden Nisämis 
Dichtung von Medschnun und Leila: (Br. of Abydos 

I, 3) 

cWe to the cypress groves had flown . . . 
There linger'd we, beguiled too long 
With Mejnoun's tale, or Sadi's song.>> 

* Zur Linde, a. a, O. S. 75. 
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Almansor (S. 283): 

«Noch steht die Laube von Jasmin und Geissblatt, 

Wo wir die hübschen Märchen uns erzählten, 

Von Mödschnuns Wahnsinn und von Leilas Sehnsucht.» 

Wie in der Beichte des sterbenden «Giaour» jene be- 
rühmten Verse über die Liebe vorkommen (T. 2, 285): 

«Yes, Love indeed is light from heaven; 
A spark of that immortal fire 
With angels shared ...» etc. 

so hat auch Almansor (286) einen Preis der Liebe 
vorzutragen : 

«Du sprachest aus das grosse Wörtlein ^Liebe!^ 

Und tausend Engel singen' s jauchzend nach. 

Und in den Himmeln klingt es schallend wieder*» etc. 

Beide Dichter erzählen von die Nattern der Verzweif- 
flung, welche die Seele der Helden umschlingen 
und den Anblick der Natur vergiften; Giaour (T. 2, 
287): 

«A serpent round my heart was wreathed, 
And stung my every thought to strife. 
Alike all time, abhorred all place. 
Shuddering I shrunk from Nature's face, 
Where every hue that charm'd before 
The blackness of my bosom wore.» 

Almansor (288): 

«So hast du mir ins Herz hineingezischt 
Dein schlimmstes Gift, du Schlangenkönigin / 
Von diesem Gifthauch welken rings die Blumen, 
Des Springborns Wasser wandelt sich in Blut, 
Und tot fällt aus der Luft herab der Vogel.» 

^ Diese Szene ist beeinflusst von jener Verquickung religiöser Vor- 
stellungen und sinnlicher Liebe, wie sie die Romantik (Novalis) nach 
dem Vorbild der spät-mittelalterl. Mystiker liebte. In bezug auf die 
Schilderung der kath. Kirche durch Almansor u. Zuleima vermutet Keiter, 
wahrsdieinlich mit Recht, eine Anregung durch Mortimers DiÜiyrambe 
in Schillers <M. Stuart» (1,6). 
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Im « Giaour » wird in breiter Schilderung die ehe- 
malige Pracht von Hassans Palast und seine jetzige 
Verödung kontrastiert; Almansor spricht von alten 
Märchen, in denen alle Herrlichkeit durch ein ein- 
ziges Entzauberungswort sich in Schutt und Morast 
auflöst (S. 292). — Mehr als die Ruinenpoesie der 
deutschen Romantik mag die Schilderung im < Giaour > 
auch auf den Eingangsmonolog Almansors gewirkt 
haben: 

Giaour (T. 2, 258): 

«The Bat builds in his Haram bower 
And in the fortress of his power 
The Owl usurps the beacon-tower » 

Almansor (251): 

« G2istlich geblieben sind die guten Mauern, 
Doch ihre Gäste sind nur EuF und Uhu.» 

Ein beliebtes Bild ist der interessante Fremdling, 
wie er stillschweigend gegen die Säulen lehnt, in Ge- 
danken versunken oder beobachtend; so sehen wir 
Lara (I, 21): 

«He lean'd against the lofty pillar nigh», 

so Alp in der «S. of Cor.» 19, Ch. Harold (H, 10) 
u. a., ähnlich auch Almansor (S. 251): 

«Es sind die alten, treuen Säulen noch, . . . 
Woran ich oft mich angelehnt als Knabe. > 

Von der düsteren Haltung der byronischen Helden 
geht auch etwas über auf Aly, den Vater Almansors : 
schlimme Geister liegen lauernd in seiner Brust; des 
Nachts durchwandert er das Schloss und entblösst 
das Schwert gegen einen eingebildeten Gegner (S. 281), 
gleich wie Lara (I, 11 — 13). — Im «Corsair» schaudert 
Konrad vor einem Blutstropfen auf der Stirn der 
Gulnare (III 9, 10, 17); Almansor spricht von Blut- 
flecken auf der weissen Brust der Geliebten (S. 298). 



{, 



m^ 



— 2og — 

Der Giaour will dem Weibe eine Seele zuer- 
kennen, der Lehre des Propheten zum Trotz, und 
(T. 2, 264): 

«Though ... I stood 

With Paradise within my view 

Und all his Houris beckoning through^ 

und so will auch Almansor bei Zuleima bleiben 
(S. 287), 

«Und ständen offen Allahs goldne Hallen, 
Und Huris winkten mir mit schwarzen Augen» 

Gerne werden Höhe und Abgrund, Himmel und Hölle 
in Bewegung gesetzt, z. B. Giaour (T. 2, 286): 

«Who falls from all he knows of bliss, 
Cares little into what abyss» 

Almansor (S. 289) : 

«Hast mich hinaufgelockt bis in die Wolken, 
Um jählings mich von dort herabzuschleudem 
. . . bis in den Schlund der Hölle» 

Byron beklagt im Giaour den Niedergang hellenischer 
Tapferkeit (T. 2, 253): 

«. . . no foreign foe could quell 
Thy soul, tili from itself it/ell^ 

und Almansor (255) den selbstverschuldeten Unter- 
gang seines Vaterlandes: 

«Nur durch Granada selber fiel Granadah 

Aus diesen Stellen, denen sich noch manche ent- 
ferntere Ähnlichkeiten anreihen Hessen, sehen wir, 
wie sehr sich Heine die Erzählungen Byrons zu eigen 
gemacht hatte. Ihnen entnahm er den Plan fiir die 
dichterische Ausgestaltung einer gegebenen Anek- 
dote ; wie sie, ist sein Drama locker und nur im Hin- 
blick auf den lyrischen Gdialt aufgebaut; zahlreiche 
Einzelvorstellungen daraus beschäftigten seine Phan- 

14 
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tasie und gingen beim Produzieren ohne intensive 
Umarbeitung in seine eigene Dichtung über. Es war 
für ihn die Zeit, von der er sagen konnte (25. Juni 
1824): «Ich bin ... mit Byron immer behaglich umge- 
gangen, wie mit einem völlig gleichen Spiesskame- 
raden.» Beachten wir aber wohl, dass Heine zwar 
\ Stoffe, Phantasiebilder und Diktion Byrons hier nach- 
i ^ zubilden versucht, von den breiten psychologischen 
\ Analysen seiner Helden und ihrem Weltschmerz da- 
gegen fast unberührt bleibt! 

Wir haben namentlich in den zwei ersten orien- 
talischen Erzählungen Byrons, im «Giaour> und in 
der c Bride of Abydos» die Vorbilder für Heines 
Tragödie gefunden. Es bestätigt sich somit die Be- 
hauptung Ackermanns S dass in der ersten Periode 
von Byrons Einwirkung auf Deutschland die Nach- 
ahmung namentlich den Epyllien galt*. 



^ a. a. O., S. 181. 

' Nebst seiner Person und seinem Weltschmerz. 
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Heines Tragödie „Ratcliff", ihr Verhältnis 

zum Schicksalsdrama; 
der Byronsche Heldentypus bei Heine. 



Höher als den « Almansor » schätzte Heine selbst 
seinen «Ratcliff». In diesem Drama offenbarte er 
seinen wilden Schmerz um den Verlust der Geliebten 
und einen masslosen Hass gegen den begünstigten 
Nebenbuhler. «Eine Hauptkonfession liegt im Rat- 
cliff...,» schrieb er an Immermann, «ich bin von 
dem Werte dieses Gedidites überzeuget, denn es (das 
Gedicht) ist wahr, od^ ich selbst bin eine Lüge; alles 
andere, was ich geschrieben und noch schreibe, mag 
untergdm und wird untergehn. » — 

«Ich und mein Name werden untergehen, 
Doch dieses Lied muss ewiglich bestehen» 

heisst es in Widmüngsversen an Qiristiani (Nl. II, 23). 
Heine zeigt hier, auch in Hk. 13, denselben Stolz auf 
seine dichterischen Leistungen, den auch Bjrron ge- 
legentlieh äusserte (Ch. H. III, 6; IV, 134): 

«Not in the air shall these my words disperse, 
Thoug I be ashes ...» — 

Noch 1851 liess er seine Tragödie in der 3. Auf- 
lage der « Neuen Gedichte » wieder abdrucken (II, 522), 



— 212 — 

«weil sie als eine bedeutsame Urkunde zu den Pro- 
zessakten meines Dichterlebens gehört Sie resümiert 
nämlich meine poetische Sturm- und Drangperiode, 
die sich in den «jungen Leiden» des Buchs der Lie- 
der sehr unvollständig und dunkel kund gibt. » 

Von einer solchen Dichtung erwarten wir mehr 
Selbständigkeit als der « Almansor » aufzuweisen hatte, 
und in der Tat ist der Einfluss Byrons hier zwar tief, 
aber weniger breit und allbeherrschend. 

Die Handlung des in drei Tagen « in einem Zuge 
und ohne Brouillon» (II, 522) geschriebenen Einakters 
begibt sich in neuerer Zeit im nördlichen Schottland. 
Als William Ratcliff in seiner Liebe zu Maria abge- 
wiesen wurde, hat er einen furchtbaren Schwur getan, 
jeden zu erschlagen, der sich als Bräutigam ihr nähern 
sollte. Schon zwei Liebhaber hat er am Hochzeitstag 
im Duell gefällt, vom dritten aber wird er selbst über- 
wunden. Er eilt aufs Schloss und nimmt der Gelieb- 
ten und sich das Leben. 

Den byronischen Erzählungen entlehnt ist in die- 
sem Grundriss, wie im «Almansor», die Stellung des 
Helden zwischen einem leidenschaftlich geliebtenWeibe 
und einer Räuberbande. Letztere ist für die Handlung 
von keiner Bedeutung und dient nur zur Einführung 
und Charakterisierung des Helden. Sie ist in ihrer 
Gemeinheit viel realistischer gezeichnet, als das bei 
Byron üblich war, so dass uns Ratcliff als ihr Führer 
und Rechtfertiger nicht recht glaublich erscheint. Die 
Rolle der Maria zwischen einem Liebhaber und einem 
Bräutigam ist wieder aus dem Lebenskreise des Dich- 
ters gegriffen, findet aber auch ihre Analogien im 
« Giaour » und in der « B. of Abydos ». Der Zweikampf 
Ratcliffs mit Douglas, seine Niederlage und der Ver- 
nichtungskampfhaben eine entfernte Parallele in «Lara» 
(II, 3, ff.). Mit Byrons Dramen zeigt die Handlung 
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keine Berührungspunkte; ihren düsteren Ton verdankt 
sie, nebst den persönlichen Umständen des Dichters, 
den Einflüssen der Schicksalstragödie. 

Um das wilde Vorgehen RatcliflFs zu motivieren, 
wird die Liebe als allbezwingendes Schicksal aufge- 
fasst, und mit Heranziehung der Vorgeschichte auch 
äusserlich so dargestellt : schon der Vater RatcliflFs, 
die Mutter Marias waren in Leidenschaft zu einan4er 
entbrannt; aus Laune aber nahm sie — wie später 
auch ihre Tochter — einen Ungeliebten zum Gemahl, 
und Edward RatcHflF fiel von der Hand ihres eifer- 
süchtigen Gatten. Diese beiden nun umschweben, dem 
Zuschauer sichtbar, in allen bedeutenden Augenblicken 
ihre Kinder als Nebelgestalten ^ Sehnsüchtig und 
stumm strecken sie nach einander die Arme aus, um 
sofort wieder auseinander zu fliehen. Sie vereinigen 
sich und verschwinden erst, als die Erben ihrer Liebe 
im gemeinsamen Tode Ruhe finden, und der störende 
Dritte, der Vater Marias, mit ihnen gefallen ist. 

Von ihnen fühlt sich RatcliflF zu allen seinen Hand- 
lungen gedrängt (S. 325): 

«Es gibt entsetzlich seltsame Gewalten, 

Die mich beherrschen; dunkle Mächte gibt's, 

Die meinen Willen lenken, die mich treiben 

Zu jeder That, die meinen Arm regieren, 

Und die schon in der Kindheit mich umschauert. » 

Diese dunkle Macht spricht in seiner Brust jenen 
furchtbaren Racheschwur, nur sie billigt sein Handeln ; 
sie kämpft auf seiner Seite, so dass sein Schwert den 
Weg findet zur Brust des Gegners wie die Lawine 
ins Tal, das Eisen zum Magnet (S. 328, 331). Das 
«bleiche Nachtgespenst» weist ihn zum Morde der 
Maria auf das Schloss hin (336) und wird nachher von 

' Vgl. Grillparzers «Ahnfrau». 
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ihm selbst zum Kampf herausgerufen (343). Diese 
Grrundidee sollte (5. Januar 1823) «ein Surrogat für 
das gewöhnliche Fatum sein, » obgleich Heine in einer 
Rezension noch vor einem halben Jahr, im Sommer 
182 1, die Schicksalsidee und das Beklemmende dea: 
«neuem Tragödien » (VII, 167 ff.) entschieden v^-- 
worfen hatte» Der Einfluss einiger jener Tragödien 
eines Tieck, Waüier, Müllner, Houwald und Grill- 
parzer reichte aber noch weiter: die Rolle des 
schicksalsdiweren Datums wird hier von den Hoch- 
zeitstagen übernommen, an denen die fünf Totschläge 
Ratcliffs erfolgen, imd das verhängnisvolle Requisit \ 
das die Verwicklung verschuldet, weiterträgt und endet, 
ist ersetzt durch dcis Lied der alten Margarete. Schon 
Zacharias Werner hatte im «Vierundzwanzigsten Fe- 
bruar» zu Anfang und gegen Ende des Stückes die 
schottische Ballade vom blutigen Schwert des Edward 
zur Stimmungserzeugxmg verwendet; von ihm ange- 
regt ^ verflocht auch Heine sie äusserst geschickt in 
seine Handlung. Das Singen dieser Ballade war schon 
der Grund, dass die Eltern des Liebespaares sich ent- 
zweiten; die alte Margarete, die einzige Zeugin von 

* J. Minor: «Die Schicksals-Tragödie in ihren Hauptvertretem », 
Frankfurt a. M. 1883; S. 76, 123, 136, 166. 

• Für den Einfluss Werners auf die ganze Stimmung des Dramas 
vgl. « 24. Febr. » : «Welch Getöse der Föhn heut wieder treibt ! . . Welch 

Geräusch? — Es klopft ans Fenster! — Muss doch zuseh'n *ne 

Eule klammert sich ans Fenster an!» und Ratcliff (S. 342): 

«Wer sprach das blut*ge Wort? War's dort die Eule, 
Die sich ans Fenster klammert? War's der Wind, 
Der im Kamin pfeift ? . . . » 
Noch 1851 erinnert er sich an die Stelle, wo Werner im Prolog 
von seinem «Sdireckgedichte» spricht, das «als ich sang es, schwirrte — " 
Gleich Eulenflügebi !» und brüstetsich (II, 522) über den RatclifF: «Während 
dem Schreiben war es mir, als hörte ich über meinem Haupte ein Rau- 
schen, wie der Flügelschlag eines Vogels» usw. Physiologisch dürfte es 
sich bei der Aufregung des Schaffens um einen Blutandrang gegen den 
Kopf handeln. 
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der Ermordung Edward RatcliflEs, wiederholt in ihrem 
Wahnsinn die Anklage gegen Marias Vater durch 
Anstimmen des: «Was ist von Blut dein Schwert so 
rot, Edward, Edward?» und ihr Gesang zieht sich 
entscheidend und rechtfertigend durch die ganze Ka- 
tastrophe. 

Die Gestalt der tollen Margarete selbst ist zu- 
rückzuführen auf die Vorliebe der Schicksalstragödie 
« fOr versifizierten Wahnsinn ^ » ; sie hat ihre Parallele 
in Müllners «König Yngurd» (1817), wo die wahn- 
sinnig gewordene Brunhilde durch ihr Irrereden die 
Katastrophe aufhellen soll*. 

Auch der Schwarzenstein als «locus fatalis» hat 
in den Schicksalstragödien seinesgleichen^; das Picken 
der Wanduhr ist auch dort ein beliebter Stimmungs- 
erreger. Schliesslich findet sich das Hervorheben eines 
bedeutungsvollen Ausspruches durch mehrmaliges 
Wiederholen, wie das « Führe uns nicht in Versuchung » 
des kleinen Willie, auch bei Müllner und Houwald*. 

Im « Almansor » machte sich eine Einwirkimg der 
Schicksalstragödie höchstens in dem Motiv der Kinder- 
vertauschung ^ geltend, im «Ratcliff» (Februar 18 22) 
ist sie stofflich und, wie wir bald sehen werden, auch 
in der Form bereits mächtiger geworden als der Ein- 
fluss Byrons**. 

* MiDor, S. 171. 

* Strodtmann I, 254 weist auf die Verwandtschaft der tollen Mar- 
garete mit den Stammhexen der W. Scottschen Romane hin. Ebenso 
wurde die Lokalisierung der Handlung in Schottland schon von zeitg. 
Kritiken (Wiener Jahrbücher Bd. 31, S. 160, 163, imd Lit-Blatt zum 
Morgenblatt 1823 Nr. 50) auf den Einfluss W. Scotts zurückgeführt. 

' Minor, S. 176. 

* Minor, S. 164. 

* Minor, 127 u. a. Vgl. in der «Ahnfrau» Jaromir, der seinen Vater 
nicht kennt. 

* £s ist also unrichtig, weim Ackermann (S. 172) nebst einem Hin- 
weis auf den b3rronisierenden Charakter Ratdif& audi spricht von der 
«wilden, düstem Art des Stückes, wie sie durch L. Bjrron in Kurs ge- 
setzt wurde.» 
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Am wesentlichsten tritt dieser Einfluss des eng- 
lischen Dichters in der Charakterisierung William Rat- 
clifiEs hervor, in dem, unter den Gestalten Heines, der 
byronische Heldentypus am schärfsten ausgeprägt ist 
Er ist der gefallene Engel, der zum Teufel wird, wie 
ihn Byron in den verschiedensten Verhüllungen immer 
wieder hatte auftreten lassen*. Am meisten Ähnlich- 
keit hat RatcliflF mit Ch. Harold und Lara, den leiden- 
schaftlichen Weltschmerziem aus Byrons erster Pe- 
riode; am wenigsten mit den faustischen Denkern 
Manfred und Cain, welch letzterer erst vor kurzem 
(Dezember 1821) in die Welt gegangen war. 

Als RatcliflF die Maria zuerst kennen lernte (337) 
schien er noch lämmchensanft, seine Stimme klang 
weich, sein Auge schaute spasshaft lieb und fromm 
drein ; als sie ihn aber, trotz der beiderseitigen innigen 
Liebe, aus blosser Laune, mit einem höhnischen «Nein> 
abfertigfte, sah er plötzlich aus 

«wie ein Gespenst, 
So blass, so starr und wild verzerrt und blutig. 
Und drohend grimm, als wollt' er mich ermorden » 

Der Fall dieser Engelsnatur ist hiermit für immer 
entschieden. Mit Recht wies schon Alexis beim Er- 
scheinen der Tragödien, und nach ihm Strodtmann (I, 
256), auf die Schwäche dieser Motivierung hin. Eine 
immerhin vorübergehende lyrische Stimmung wird hier 
zum einzigen Hebel aller Entschlüsse und Handlungen 
eines dramatischen Helden. Byron pflegte solchen 
Sturz tiefer zu begründen: es ist gerade ihr sittlicher 
Idealismus, der seine Helden durch Enttäuschungen 
hindurch zum Menschenhass und oft bis zum Kampf 
gegen die Gesellschaft treibt. 

cThe time hath been, when no harsh sound would fall 
From Ups that now may seem imbued with gall» 

» Siehe S. 58 ff. 



217 — 

sagt der Dichter von sich selbst* und vom Korsaren 

(I, XI) : 

«Warp'd by the world in Disappointment's school, 
In words too wise, in conduct there a fool; 
Too firm to yield, and far too proud to stoop, 
Doom'd by his very virtues for a dupe ...» 

Vergleiche III, 23; Manfred III, i, Lara I, 18: 

« His early dreams 0/ good outstripp 'd the truth. 
And troubled manhood foUow'd baffled youth» 

Auch Alp in der « Siege of Corinth » wird nicht 
— wie Melchior (S. 152) unrichtigerweise darstellt — 
durch die Abweisung seiner Liebe, sondern zuerst und 
wesentlich durch Verleumdungen, denen er sich durch 
die Flucht entziehen musste (IV) zum Renegaten imd 
Feind seiner Vaterstadt. Wo die Liebe das einzige 
Motiv ist, wie im « Giaour », begnügft sich der Held 
mit einmaliger persönlicher Rache und zieht sich dann 
in ein Kloster zurück. Mit so schwacher Rechtfertigung 
wie RatclifF stehen also die grossen Verdammten 
Byrons in ihrer Menschenfeindlichkeit niemals da; im 
Gefühl dieser Unzulänglichkeit schiebt Heine seinem 
Ratcliff nebenbei auch sozial-revolutionäre Gedanken 
unter ^. 

Seine Enttäuschung in der Liebe zu vergessen, 
stürzt sich Ratcliff in das Gewühl Londons. Er hat 
frühzeitig seine Eltern verloren und ist sein eigener 
Herr (S. 327) — wie Byron selbst (Engl. Bards T. 3, 
246) — wie Lara, den sein Dichter deswegen tief be- 
klagt (I, 2). 

Er gibt sich nun, die Qual seines Herzens zu 
übertäuben, einem zügellosen Leben hin. Schon Ch. 



^ Engl. Bards and Scotch Reviewers; T. 3. 260. 
* Mit Stolz sprach Heine 29 Jahre später von diesem prophetischen 
Vorahnen der kommenden «grossen Suppenfrage» (II, 522). 
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Harold begann mit der Schilderung eines wüsten Trei- 
bens (I, 2-1 1), das der Junker in müder Übersättigung 
aufgibt; ähnlich sucht Lara (I, 8) durch ein wildes 
Abenteiu-erleben seinen Gedanken zu entrinnen: 

« Twas Strange — in youth all action and all life, 

Buming for pleasure, not averse from strife; 

Woman — the field — the ocean — all that gave 

Promise of gladness, peril of a grave, 

In tum he tried — he ransack'd all below, 

And found his recompense in joy or woe, 

No tarne, trite medium; for his feelings sought 

In that intenseness an escape from thought» 

und Manfred sagt v.on sich (II, 2) : 

«I plunged amidst mankind — Forgetfulness 
I sought in all ... » 

Ebenso RatclifF (S. 327): 

«Portwein, Champagner, alles wollt' nicht finichten; 
Nach jedem Glase ward mein Herz betrübter. 
Blondinen und Brünetten, keine könnt' 
Forttändeln und fortlächeln meinen Schmerz. 
Sogar beim Phciro fand ich keine Ruh'. » 

Diesem Seelenzustand entspricht jenes höhnische 
und verzweifelte Lächeln, das bei Byron so oft ge- 
schildert wird, Giaour, T. 2, 276: 

«Not oft to smile descendeth he. 

And when he doth 'tis sad to see 

That he but mocks at Misery. 

How that pale lip will curl and quiver! 

Then fix once more as if for ever; 

As if his sorrow or disdain 

Forbade him e'er to smile again.» 

Lara (I, 5, I 17): 

«... that smile, if oft observed and near, 
Waned in its mirth, and wither'd to a sneer » 
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Corsair (I, 9; III, 21; 11, 13): 

«... with extremest g^ef 
Is link'd a mirdi — it doth not bring relief — 
That playfiilness of Sorrow ne'er begniles, 
And smiles in bittemess — but still it smiles » 

Vergleiche Ch. H. (I, 8). 

Bezeichnenderweise spieloi sich nur die Helden 
aus Byrons erster Periode mit diesem Lächeln auf. 
Der tiefere Sdimerz eines ManJEred und Cain führt sie 
in die Einsamkeit und lässt ihre Gesichtszüge er- 
starren. 

Auch in diesem Punkt reiht sich Ratcliff den 
erster en an; es wird von ihm erzählt (330): 

« Oft sass er zwischen uns vergnügt und lachend — 
Nur lacht' er gar zu hell — erzählte Spässe — 
Nur gar zu wilde Spässe — und er w^ar 
Vergnügt und lachte — O da zuckte plötzlich 
Und grässlich spöttisch seine Oberlippe ...» 

Nachdem er in Saus und Braus sein Erbteil ver- 
prasst hat, lebt er von Spiel und Borg und schliess- 
lich von ritterlichem Strassenraub. Aber bei alledem 
bleibt er eine vornehme Natur; er besdiützt gelegent- 
lich sogar einen Überfallenen, allerdings mit bitt«m 

Lächeln, S. 333 : 

«Es war nur ein Grrille, 
Dass ich Euch half. Drei lagen über Euch. 
Das war zu viel. Wär's einer nur gewesen, 
Bei Gottl ich wäre still vorbeigeritten. » 

Er spricht selbst von seinem Leichtsinn, von seinem 
Stolz und Trotz (341). Stolzverzerrt waren schon die 
Züge seines Vaters (326). Stolz und Trotz sind auch 
die Charaktereigenschaften, in denen die Helden By- 
rons ihren Halt suchen und ihre Grösse zeigen, Ch. 
Harold III, 12: 

€ Proud though in desolation » 
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Giaour, T. 2, 278 : 

«... that stony air 
Of mix 'd defiance and despair!» 

Corsair I, 16; II, 8; 11, 10: 

« — the weak alone repent!» 

Lara I, 5 ; I, 18; I, 17: 

«Yet there was softness too in his regard, 
At times, a heart as not by nature hard, 
But once perceived, his spirit seem'd to chide 
Such weakness, as unworthy of its pride, 
And steel'd itself, as scorning to redeem 
One doubt from others' half withheld esteem » 

Siege of Cor. 2*1 ; Manfred II, 4 ; HI, 4 ; III, i 
« The lion is alone, and so am I.» 

Vergleiche auch die Gestalt Lucifers im «Cain». 

Freilich fehlt RatclifF, bei allem Stolz, die Gran- 
dezza der byronischen Helden, die er durch grössere 
Beweglichkeit des Geistes ersetzt — ein Gegensatz, 
der auch für das ganze Wesen Heines im Vergleich 
zu dem Byrons zutrifft. Bezeichnend ist hiefür der 
spekulierende Gedanke RatclifFs, seine Verdammnis 
wenigstens ausnützen zu wollen (332): 

tUnd bin ich mal verdammt zur ew'gen Hölle, 
Wohlan, so will ich auch ein Teufel sein. 
Und nicht ein jämmerlicher, armer Sünder. » 

Byrons Missetäter werfen ihre Seele einfach fort, 
Ratcliff will die seine wenigstens gut verkaufen. 

Bei Ratcliffs Räuberleben sind seine Fäuste stark 
geworden, sein Auge funkelt wild, und seine Stimme 
schallt dem reichen Lord auf der Landstrasse schreck- 
lich ins Gehör (327). Er schilt sich selbst (335) im Hin- 
bUck auf die Schranken seiner Macht — und in Er- 
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innerung an die Schlussbetrachtung Karl Moors * — 
einen starken Riesengeist, 

«Der Grrossbritaniens Menschen und Gesetze 
Verhöhnt, der trotzig mit dem Himmel rechtet». 

Byron hat die schärfste Charakteristik seines Hel- 
dentypus dem Abt im «Manfred» (HI, i) in den Mund 
gelegft; sie beleuchtet aufs trefflichste die Familien- 
ähnlichkeit auch im Charakter William Ratcliffs: 

«This should have been a noble creature: he 
Hath all the energy which would have made 
A goodly frame of glorious elements, 
Had they been wisely mingled; as it is, 
It is an awful chaos — light and darkness — 
And mind and dust — and passions and pure thoughts 
Mix'd, and contending without end or order. 
All dormant or destructive » 

Wir haben Ratcliffs Verhältnis zu den gefallenen 
Engeln Byrons dargelegft: er hat mit ihnen die all- 
gemeinen Charakteranlagen und die Entwicklungs- 
phasen gemein; aber die Menschenfeindlichkeit und 
die stolze Zurückhaltung der meisten von ihnen sind 
bei ihm weniger ausgesprochen; dagegen ist enttäuschte 
Liebe als einzige Ursache solcher übertriebener 
Wirkungen nur bei ihm zu finden. Eben dieses ist 
aus dem inneren Erleben des Dichters hinausprojeziert 
und macht sein Werk zu einer « Hauptkonfession ». 

Aber nicht nur objektiv, als dramatische Figur, 
stellt Heine einen Vertreter dieses Menschentypus 
auf. Vielmehr scheint er in seiner Lyrik sich selbst 
gelegentlich in diese Rolle hineingedacht zu haben, 
er will sich hier und da selber als eine Ratcliffnatur 
darstellen, und schon zeitgenössische Kritiker machten 

* Schillers «Räuber», V, 2. 
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auf diesen Zug von «Hoehnmt und HöUensdmiarz» 
in seinen lyrischen Bekenntnissen aufinerksam. Die 
eigentliche Ursache seines Schmerzes, seiner stolzen 
Menschenverachtung, haben wir bereits in seinen Le- 
bensverhältnissen gefunden; aber in der Art, wie er 
sie darstellt — und nur in dieser — dürfrai wir neben 
urs^jrünglicher Natur wohl auch literarische Pose an- 
nehmen, ein Arrangement des Kostüms a la mode 
Byron. 

«Ich hab' so lang als ein Komödiant , 
Mit dir gespielt die Komödie » 

schreibt er (Hk. 44) über seine Liebeslyrik ; aber auch : 

«Ach Gottl im Scherz und unbewusst 
Sprach ich, was ich gefühlet; 
Ich hab' mit dem Tod in der eignen Brust 
Den sterbenden Fechter gespielet» 

Wir wollen nicht wie Melchior (164) diese letzte Be- 
hauptung zu einer blossen Selbsttäuschung verflüch- 
tigen, sondern dürfen nach dem bisher Dargestellten 
dem Dichter aufs Wort glauben. 

Für einen ähnlichen Hang schon in der ursprüng- 
lichen Naturanlage der beiden Dichter^ zeugt die 
merkwürdige Tatsache, dass beide, unabhängig von 
einander, für ihre Lebensführung den charakteristischen 
Wahlspruch erkoren hatten : « Aut Cäsar aut nihil » ; 
Byron schrieb ihn in sein Tagebuch am 23. Nov. 18 13; 
Heine teilte ihn am 27. Okt 18 16 einem Freunde mit 
Ähnlich bekennt Heine in Hk. 24: 

«Du wolltest glücklich sein, i4nendlich glücklich, 
Oder unendlich elend, stolzes Herz, 
Und jetzo bist du elend.» 



^ Zu folgendem vgl. Melchior S. 1 50 fF. 
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Bei beiden Dichtem war in ihrer Jugend das 
Verlangen zu g.änzen ungewöhnlich stark ausgebildet; 
da es ihnen nicht gleich gegeben war, durch ideale 
Grrösse zu imponieren, so suchten sie wenigstens als 
vielerfahrene Sünder sich interessant zu machen; 
beide wurden in dieser Selbstanschwärzung bestärkt 
durch das schamhafte Bestreben, ihre wahre Gefühls- 
innigkeit zu verbergen und lieber frivol zu scheinen 
als sentimental. 

Rousseau, ein Jugendfreund Heines, erzählt von 
ihm^: «Der Dichter schämt sich seiner Gutmütigkeit, 
er will absichtlich seinen Zeitgenossen eckig, wild 
und verdorben erscheinen, und die Sucht, sich selbst 
in einem schlimmen Lichte darzustellen, ist bis zur 
Schwachheit in ihm ausgereift.» Die Wurzeln einer 
Ratcliffnatur sind schon hier gegeben; wie weit aber 
Byron dabei von Einfluss gewesen, lässt sich in keiner 
Weise bestimmen. Zu einem byxonischen Helden fehlt 
Heine das tiefere Schuldbewusstsein und der daraus 
entspringende geheimnisvolle Schimmer. 

Wie Ratcliff, rühmt sich auch sein Dichter des 
freien Vericehrs mit Blondinen und Brünetten* ; er er- 
zählt auch gern von der schlechten Gesellschaft, mit 
der er verkehrt (Nl. II, 24): 

«Auch hab' ich mich ehrlich Tag und Nacht 
Mit Lumpengesindel herumgetrieben » — 

Durch seine Erfahrungen ist auch er zum grossen 
Menschenverächter und Schweiger geworden, zu stolz^ 
seine Liebe zu gestehen oder gar sich zu beklagen 
(Hk. 53): 



* Strodtmann I, 69. 
' Siehe oben S. 167 ff. 
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«O, dieser Mund ist viel zu stolz 
Und kann nur küssen und scherzen; 
Er spräche vielleicht ein höhnisches Wort, 
Während ich sterbe vor Schmerzen.» 

Und wenn auch vor Weh sein Herz fest bricht, er 
kann weder lachen noch weinen (L. I. 35) und nur 
ein « gelles Lachen » (Fr. Sonette III) bleibt ihm, 
wie seinem Ratcliff, noch übrig, um seiner Verzweif- 
lung Luft zu machen. Auch bei ihm soll die seelische 
und geistige Überlegenheit bekundet werden durch 
ein höhnisches Lächeln, durch das «böse, kalte Zucken» 
um die Lippen, das die arglosen Menschenkinder er- 
schreckt (Berg- Idylle 2). Weiter möchten wir die Pa- 
rallele nicht verfolgen: denn während der byronische 
Heldentypus im « RatcliflF» plastisch vor uns hinge- 
stellt wird, wirft er über das Buch der Lieder nur 
einen vagen Schatten, dessen verschwimmende Um- 
risse sich nur willkürlich nachzeichnen Hessen. 



Kehren wir zurück zum Drama ! Für die Figuren 
ausser Ratcliff haben wir eine geistige Vaterschaft 
Byrons nicht anzunehmen. Maria trägt freilich die all- 
gemeinen «schönen, stillen, liebefrommen Züge» (326) 
seiner typischen Frauengestalten, bloss einer Ver- 
gleichung zulieb werden ihr aber Stolz und Trotz zu- 
geschrieben (341), die sie nirgends betätigt. Einfache, 
tüchtige Männercharaktere wie Heines Graf Douglas 
sind bisher bei Byron nur als Nebenpersonen aufge- 
treten* und aus ihren unbestimmten Zügen war für 
Heine nichts zu lernen. 



* In den zwei Italienerdramen «Marino Faliero», «The Two Fos- 
cari» und in «Sardanapalus». 
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Technisch hat diese «sehr kleine, nordisch düstre 
Tragödie» (24. Dez. 1822), diese «dramatisierte Ballade» 
(II, 522) keinerlei Beziehung zu den handlungsarmen 
Dialogstücken Byrons. Die Ereignisse spielen sich in 
rascher Folge und in einem einzigen Akte ab, wie in 
Werners «Vierundzwangistem Februar»; nur dass 
Heine mehrmals den Ort wechselt Die lyrische Weit- 
schweifigkeit des «Almansor» ist einer knappen 
Sprache gewichen\ die sich auf die für die Handlung 
notwendigsten Äusserungen beschränkt. Für Entleh- 
nungen einzelner Stellen ist somit wenig Raum ge- 
lassen; immerhin werden wir auch hier gelegentlich 
an Byron erinnert. So lehnt sich die ironische Schil- 
derung Londons durch Douglas (314) an ähnliche 
Stellen in «Ch. Harold», «Beppo» und in den fünf ersten ' 
Gesängen des «Don Juan» an; die letzten Cantos 
dieses Gedichtes, mit ihrer breiten Schilderung des 
englischen high-life, waren noch nicht erschienen^« 
Hier wie dort haben wir dieselbe rasche Häufung 
von Verben und Substantiven : Ch. H. I 69 : 

«Thy coach of hackney, whiskey, one-horse chair, 
And humblest gig trough sundry suburbs Whirl» 

Ratcliff, S. 314: 
«Man rennt, und fährt, und jagt, Strass' auf Strass' ab.» 

Vergleiche femer Beppo, Strophe 86: 

«In this they're like our coachmen, and the cause 
Is much the same — the crowd, and puUing, hauling, 
With blasphemies enough to break their jaws, 
They make a never intermitting bawling.» 



* Brief vom 10. April 1823. 

^ Ch. H. I, 69; Beppo 47 ff., 58 f., 86; D. J. I 135, IV 109, 

15 
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RatclifF, S. 314: 

«Die Patrioten liegen 
In dunkeln Schenken und politisieren, 
Und subskribieren, wetten, fluchen, gähnen, 
Und saufen auf das Wohl des Vaterlands.» — 

Zu Beppo 58: 

* . . . 'tis a hall 

Where people dance, and sup, and dance again . . . 

'Tis (on a smaller scale) like our VauxhalL^ 

vergleiche: 

« Man schläft des Tags, und macht zum Tag die Nacht. 
Vauxhall und Routs und Picknicks drängen sich.» 

Mehr als eine stilistische Nachbildung ist die fol- 
gende : 

Manfred 11 2; 

«She was like me in lineaments — her eyes, 
Her hair, her features, all, to the very tone 
Even of her voice, they said were like to mine; 
But soften'd all, and temper'd into beauty. » 

Schon Doering rühmte in seiner Manfred-Über- 
setzung (1821)^ die Schönheit dieser Verse und Heine 
wiederholt (341): 

«Deine Züge sind 

Zwar schöner, edler, reiner als die mein'gen; 

Doch sind sie ihnen ähnlich. Diese Lippen 

Umzuckt derselbe Stolz, derselbe Trotz. 

Hier sitzt der Leichtsinn ebenso wie dort . . . 

Die Stimm* klingt wie die mein'ge, nur weit sanfter. 

Das tiefe Blau des Auges ist dasselbe; 

Nur glänzender bei dir.» 



* Schumann 3, VH. 
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Wie die Seelengfrösse Manfreds in seinem kühnen 
Trotz gegen die Geisterwelt lieg^ (I i, 11 4, III 4), 
so sagt auch Ratcliff (336): «mein Wille ist von Eisen 
und ist allmächtiger noch als Gott und Teufel». Auch 
hier werden in byronischer Weise Himmel und Hölle 
gerne hereingezogen (327, 332); doch haben wir ge- 
sehen, dass sie bereits in Heines allerfrühsten Dichtung 
einen bedeutenden Platz einnahmen. Byrons Metapher 
von der stürzenden Schneelawine (S. of Cor. 24, Man- 
fred I 2) wird von Ratcliff im Munde geführt (331). 
Bei der karrikierenden Verhöhnung des dichterischen 
Geistes (325) mögen ebenfalls Reminiszenzen vor- 
schweben, da Byron diesen Typus wiederholt ironi- 
siert^; vergleiche Qi. Harold I 72: «moonstruck bards» 
und Ratcliff (325): «weicher Mondscheinheld ».^ — 



* Don Juan III, 78—86, 87—92 u.a., V i; Beppo 73 ff. 

* Die groteske Bildlidikeit dieser Stelle erinnert allerdings mehr 
an Shakespeare; vergl. König Heinr. IV, I. Teil, III i, Percy: «Ich 
war* ein Kitzlein lieber und schrie Miau, als einer von den Vers- 
Balladen-ICramem » etc., Worte, die Byron seinen «Engl. Bards and S. 
Rev.9 als Motto voranstellte. Shakespearisiereude Züge finden sich auch 
sonst in den beiden Tragödien; so die Umsetzung der Metapher in 
Handlung: vgl, Hamlet: (HI, 2. Schauspieler kommen mit Flöten) «O 
die Flöten! Lasst mich eine sehn . . .^ Da die Freunde nicht darauf zu 
spielen vermögen: «"Wetter! denkt ihr, dass ich leichter zu spielen bin 
als eine Flöte ?» . . . und Almansor (295) : (hebt eine Kastanie von der 
Erde) «Durch wessen Schuld liegt diese Frucht am Boden?» Hassan: 
«Durch Wurm und Sturm . . .» Almansor: «Soll nun der Mensch, die 
allerschwächste Frucht, nicht auch zu Boden fallen ...» — Femer Ham- 
let III I : «Sterben — Schlafen — Schlafen! Vielleicht auch träumen ! 
— Ja, da liegt*s», worauf Heine anspielt in einem Briefe vom 5. Nov. 
1823: «Ha, da liegt's, würde der Prinz Hamletius sagen» und im «R^t- 
cli£E» (332): «Ha! Ha! das ist's. Deshalb darf ich nicht sterben.» — 
Vgl. femer Sommemachtstraum II l, 2 : Oberon : «Ich weiss *nen Hügel» 
usw., und Elfenchor, mit «Almansor» 307, 308: «sanft will ich dich 
betten auf Rosen» usw. Schliesslich Macbeth I 3 (Hexenszene) : «Wer 
sind Jene, so eingeschrumpft, so wild in ihrer Tracht ? . . . Jede legt den 
dürren Finger auf die welken Lippen . . .»; Ratcliff (335) (in Wut aus- 
brechend) : «Verdammte Hexen . . • reibt nicht verhöhnend eure Zeige- 
finger ! . . * das schwarze Gift aus euera dürren • . Leibern.» 
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Wir haben gesehen, wie im «Ratcliff» der Ein- 
fluss Byrons vor dem der Schicksalstragödie stark 
zurücktritt. Der Zauber des englischen Dichters hat 
seit dem cAlmansor» schon bedeutend an Wirkung 
verloren. Zwar machen die Eindrücke der lyrischen 
Erzählungen sich nochmals geltend in der Gestalt 
Ratcliffs, in seiner .Stellung zwischen der Räuber- 
bande und der Geliebten, aber die neueren Publika- 
tionen Byrons hinterlassen vergleichsweise nur geringe 
Spuren. Zwei Jahre später schreibt Heine bereits: 
«Ich las ihn selten seit einigen Jahren» und 1826 fühlt 
er lebhaft, dass er kein Nachdichter Byrons mehr sei. 

Die Andeutungen über eine neugeplante «in jeder 
Hinsicht originale Tragödie» (26. Juni 1823) sind zu 
dürftig, um daraus bestimmter auf ihr Verhältnis zu j 

Byron schliessen zu können. Sie sollte «sehr tief und ! 

düster» werden und den venezianischen Karneval zum 
Hintergrund haben (23. August 1823), wie «Beppo». 
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